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摘要 

本研究目的在探討新式邏輯思辨通識課程影響 YY 大學生之合作學習

認知。本研究融入兒童哲學教學教材內容於邏輯思辨通識課程，以推動 YY

大學生之小組同儕互助與全班團體互動，進而影響其合作學習認知。本研

究利用狩野二維品質分析以及重視度—表現分析，呈現學習者因新式課程

設計在認知上所產生的變化。本研究發現，在以全中語授課邏輯思辨通識

課程中實施新式課程設計，本籍生對課程的合作學習認知從原本的無差異

品質要素，部分轉變為一維品質要素；在以外籍生為主體的全英語授課邏

輯思辨通識課程中，YY 大學生對課程的合作學習面向認知則完全轉變為一

維品質要素。這說明了新式課程設計確實能影響學習者對該類課程之合作

學習面向的認知狀況。 

關鍵詞：狩野二維品質模式、重視度—表現分析、教學實踐研究、邏輯思辨通

識課程 
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壹、緒論 

臺灣在高等教育前的教育體系中，尚未有充足的邏輯思維類課程（研

究者將「思維方法」與「邏輯思辨課程」統稱為「邏輯思維類課程」1）之

相關課程設計。相對地，在歐洲國家，諸如法國、波蘭、捷克等國，學生

須於高中階段，亦即進入大學之前，修習一年的相關課程。以法國為例，

「所有高中終生必須在 後一年修習一門哲學課，這意味者幾乎在法國的

每個人都對這個學科有基本的認識（Gutting, 2013, p. 7）。 

近年雖有法國高中哲學思辨教材引入臺灣 2，然而，僅有部分高中在「多

元選修」課程中有機會使用。換句話說，大部分的臺灣學生仍得高等教育

體系當中，才能夠有機會有系統性地接觸。過去幾年，部分大專院校，例

如國立臺灣師範大學、國立高雄大學與國立屏東大學，持續將邏輯思維類

課程列為核心通識課程(必選修)，樹人醫護管理專科學校甚至將邏輯學列為

該校必修課程。然而，過去幾年來，國內實質上在大學實施邏輯思維類課

程變革且有紀錄者，目前僅見東吳大學所增設之「九週次思維方法課程」。

研究者能從臺灣近年的相關研究計畫中找到「邏輯思維類課程設計」進行

研究與分析的相關研究也不多。雖然說，學者持續對思辨課程進行教學上

的學術研討，像是臺灣「教育哲學年會」以及在輔仁大學固定舉辦之「哲

學系教材教法研討會」，但跟專業性的學術研討活動相比，對邏輯思維類

課程進行研究並非大學研究者的首要工作，在歐美國際學術社群裡似乎亦

是如此 3。 

研究者持續意識到邏輯思維類課程研究對臺灣大學生的重要性，已獲

得「教育部教學實踐研究計畫」補助三項邏輯思維類課程研究。在執行該 

                                                        
1 本文以粗體字標示「邏輯思維類課程」。 
2 臺灣譯名為《法國高中生哲學讀本》，共五冊，分別探討不同主題。 
3 美國哲學學會年會當中有相關學術活動（AAPT-APA Teaching Hub），國際學界

有部分特別針對「邏輯教學」議題舉辦過數次國際研討會，包括已經在烏克蘭舉

辦過八屆的 International Conference “Teaching Logic and Prospects of its Development”
以及舉辦過四屆的 International Congress on Tools for Teaching Logic 
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研究的過程中，研究者察覺到三種值得探究的情形：第一、教學者與學習

者對於合作學習之必要性在認知上有落差。第二、本籍生與外籍生對於合

作學習認知上有落差。第三、本籍生與外籍生之學習習慣有落差。換句話

說，邏輯思維類課程是研究者認為須利用合作學習方法進行教學的課程，

惟研究者未能確知學習者是否也有類似的認知。本文利用狩野二維品質模式

（Kano 模式）以及重視度－表現分析(Importance-Performance Analysis，IPA)，

對邏輯思辨通識課程各面向之品質屬性所進行之探討，分析學習者認知該

類課程各面向之品質。本研究利用 Kano 模式與 IPA 分析邏輯思辨通識課

程，歸類各單元所具有的品質屬性，共計探討「教材使用」、「教師表現」，

以及「合作學習」三個面向，以做為未來改善學習者課程參與度之依據。

因此，本研究有下述目標： 

一、應用Kano 模式協助本邏輯思辨通識課程各單元內容屬性二維特性分類。 

二、檢驗融入兒童哲學教學教材內容於邏輯思辨通識課程中，以提升大學

生團體互動與小組同儕互動，進而改變其合作學習認知與態度。 

三、透過 IPA 的歸類，了解學習者對於邏輯思辨通識課程各單元認知狀況，

以作為課程改善之參考。  

本研究結果指出，邏輯思辨通識課程新式課程設計能夠改變大學生合

作學習認知與態度。 

貳、文獻探討 

Kano 模式或與 IPA 之搭配可對高等教育之教育品質進行分析，進一步

能與課程之品質屬性進行確認 (傅子耕，印製中；張媛甯，2011; 劉明盛等，

2007; 劉明盛，2008)。從教學實踐研究的觀點，本文獻探討分三大部分。

第一部分呈現研究者對邏輯思維類課程之教學實踐研究之演進。本文為接

續性研究之成果，是故第二部分呈現之 Kano 模式與 IPA 之文獻多數已重複

出現於(傅子耕，印製中)。第三部分呈現所運用之兒童哲學教學教材之背景

以及所進行之團體探究教學法。 

根據研究者過往研究(傅子耕，2020)可得知：學習者在以形式邏輯為主

體的思維方法通識課程中進行學習時，並未認知到合作學習的必要性。思
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維方法通識課程之教師講解引導與問題回應被學習者認知為課程之必要條

件，亦為學習者所期望的課程要素；與合作學習面向相關之「小組同儕互

助」與「報告規劃」則未被學習者認知為該課程之必要條件，亦不為學生

所期望的要素。然而，這些階段性的研究並未區分所謂的「報告規劃」之

具體內涵。據此，若僅以研究者過去的教學經驗觀之，研究者假設或許是

學生對該類課程的參與度不足的緣故，間接影響學習者對課程之認識，使

得通識邏輯思維類課程該具備的合作學習面向在 Kano 模型分析下呈現低

重視與低滿意。是故，本研究便以如何能提升學習者對該類課程之參與度

為首要目標。 

一、Kano 模式 4 

狩野紀昭(Noriaki Kano)修正產品品質的一維品質觀點，改提二維品質

觀點，以期貼切地掌握商品品質真正的屬性，並將品質屬性分為(1)魅力品

質(A)、一維品質(O)、當然品質(M)、無差異品質(I)，以及反向品質(R)。這

五類品質之具體內涵為： 

(A)：該品質屬性要素充足會讓消費者感到滿意；若不充足時，消費者

也可接受但並非感到滿意。(O)：該品質屬性要素充足會讓消費者感到滿意；

若不充足則會讓消費者感到不滿意。(M)：該品質屬性要素充足會讓消費者

認為是理所當然的，故滿意度並不會因充足而上升；若不充足則會使消費

者不滿意。(I)：不論該品質屬性要素充足與否，對消費者是否滿意不具影

響。(R)：該品質屬性要素充足會讓消費者感到不滿意；如果不充足則會讓

顧客感到滿意。其圖形如圖 1 (Kano et al., 1984)： 

圖 1：Kano 二維品質模式示意圖 

 

 

                                                        
4 對 Kano 模式已經出現在相關領域的眾多文獻當中，本節主要參考（傅子耕，印

製中；張媛甯，2011；鄧維兆、李友錚，2006，2007）文中關於 Kano 模式的描

述。 
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圖 1：Kano 二維品質模式示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料來源：“Attractive quality and must-be quality,” by N. Kano, N. Seraku, F. Takahashi, & 

S. Tsuji, 1984, Journal of Japanese Society for Quality Control, 14(2), p. 41 

 

Kano 模式之問卷調查方法，以「充足」與「不充足」形成兩個維度，

分析消費者對某一品質屬性充足與否之認知感受。Kano 模式對每一個品質

屬性設計一組正、反兩面的成對問項(表 1)；交叉對照受試者對某一品質要

素所選擇選項，依「品質屬性要素評價二元表」(表 2)歸類出品質屬性。 

表 1：Kano 問卷之正反向成對問項範例 

 
此項如果具備/ 

充足之感受 
此項如果未具備/ 

不充足之感受 

 

不

喜
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勉

強

接

受 

沒

有

關
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理

所

當
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很

喜
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不

喜

歡 

勉

強

接
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沒
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關
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理

所

當
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很

喜

歡 

1.演繹單元進度安排適宜 □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

2.演繹單元難易度適宜 □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
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表 2：品質屬性要素評價二元表 

不充足 
充足 

很喜歡 理所當然 沒有關係 勉強接受 不喜歡 

很 喜 歡 無效品質 魅力品質 魅力品質 魅力品質 一維品質 

理 所 當 然 反向品質 無差異品質 無差異品質 無差異品質 當然品質 

沒 有 關 係 反向品質 無差異品質 無差異品質 無差異品質 當然品質 

勉 強 接 受 反向品質 無差異品質 無差異品質 無差異品質 當然品質 

不 喜 歡 反向品質 反向品質 反向品質 反向品質 無效品質 

資料來源：“How to make product deployment projects more successful by integrating 
Kano’s model of customer satisfaction into quality function deployment,” by 
K. Matzler, & H. H. Hinterhuber, 1998, Technovation, 18(1), p.32. 

 

二、IPA5 

IPA 始於 1970 年代，由 Martilla 與 James (1977)所提出，運用於各領域

之服務品質之分析，爾後陸續也被運用在教育領域作為教師教學與課程的

改善依據(張媛甯，2011；鄧維兆、李友錚，2006，2007；O’Neill & Palmer, 

2004)，其中 O’Neill 與 Palmer (2004)一文更是凸顯運用這些分析工具的本

身的目的，是為教育者與研究者要注意持續性品質改善努力之實踐價值，

似乎能呼應台灣目前推展教學實踐研究之精神。6 

IPA 是以 X 軸表示重視度(期望)，Y 軸代表滿意度(滿意)，以兩者所得

的分數之平均值為分界點，可得到四個象限的 IPA 二維矩陣，再將各屬性

在重要度與滿意度所得的數值標示在四個象限中，進行解讀，根據 Matzler

等(2004)，IPA 矩陣的四個象限分別表示為：第一象限：表示重視度與滿意

度皆高，要點落在此象限的屬性應該繼續保持(keep up the good work)；第二 

                                                        
5 如同 Kano 模式，IPA 亦已經在相關領域的眾多文獻當中被運用。本節主要參考

（張媛甯，2011；鄧維兆、李友錚，2007）文中關於 IPA 的描述。 
6 “While the paper supports the need to develop valid, reliable and replicable measures 

of service quality, it is suggested that educators must not lose sight of the original 
purpose for which these measures were designed, i.e. their practical value in informing 
continuous quality improvement efforts.”  
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象限：表示重視度低而滿意度高，落在此象限內的屬性為供給過度(possible 

overkill)；第三象限：表示重視度與滿意度皆低，落在此象限內的屬性優先

順序較低(low priority)；第四象限：表示重視度高但滿意度低，落在此象限

內的屬性為供給者應加強改善的重點(concentrate here)。(圖 2) 

圖 2：IPA 四象限圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
註：Quadrant I (Keep Up the Good Work): 第一象限(表示重視度與滿意度皆高；繼續

保持)；Quadrant II (Possible Overkill): 第二象限(表示重視度低而滿意度高；供

給過度)；Quadrant III (Low Priority): 第三象限(表示重視度與滿意度皆低；優先

順序較低)；Quadrant IV (Concentrate Here): 第四象限(表示重視度高但滿意度

低，應加強改善) 

 

三、兒童哲學教學教材融入邏輯思辨通識教學相關教材之運用 

根據（王清思，2016），本籍生學習者之發言行為較少，教育部針對

此點過去亦已提出對策，運用兒童哲學團體探究教學法於大學課堂教學中

可成為一種課堂經營方式。這個方法在實踐上不見得能適用於所有的高教

課程，但是研究者認為，在通識教育的思辨課程中運用這種教學法是適當

的。秉持著類似的思路，研究者進一步使用兒童哲學教學教材來具體化邏 
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輯思辨課程之抽象材料，以帶動全班團體互動的方式來刺激小組之同儕互

助，提升學習者課堂參與以及合作認知與態度。7 

研究者觀察國內大專院校通識邏輯思維類課程之教學計畫書發現，課

程設計者可能主觀地認定合作學習為學習該課程之要素，有些計畫書亦可

見一定比例之合作學習安排。然而，根據(傅子耕，2020)，合作學習在思維

方法通識課程中並不為學生所期望的要素，因此，研究者主張要能將邏輯

思維類通識課程分級：視思維方法為基礎課程，視邏輯思辨課程為延伸課

程，並將合作學習置於邏輯思辨課程當中進行課程設計。 

研究者認為刺激學習者主動去學習「如何進行合作學習」可為合作學

習課程設計之要素。過去在教授通識邏輯思維類課程時，研究者並未意識

到這一點，認定在全學期教學時若有安排小組合作，便能夠滿足合作學習

之要件 8。 

研究者理解到，要實際上能夠刺激學習者去進行合作學習，除了學習

者本身要能夠意識到小組具有共同的具體目標之外，例如：全學期之小組

合作議題探討，學習者更需要仰賴教學者之引導與回應(王清思，2016)。換

句話說，小組同儕合作其互動 好包括教學者要能夠給予充足之引導與問

題回應，教學者透過營造合作學習情境，使得學習者所具備的既有信念與

概念錯誤，能夠被同儕所揭露與挑戰(黃政傑、林佩璇，1996；Johnson & 

                                                        
7 融入兒童哲學的團體探究教學法於大學課堂教學之研究，其目的是處理大學生在

課程中較不願意提問與發言的普遍問題。然而，邏輯思維類課程材料較抽象，在

教授相關課程時，較恰當的方法應是能引入具體例子來說明抽象概念，刺激學生

自主性地反思。研究者引進兒童哲學教學教材中設計良好且具有層次的「討論計

畫」(Discussion Plans)具體化抽象材料，並非是引入兒童哲學讀本給大學生閱讀，

而是使用可用來引導兒童（初學者）練習提問與思考的方法以及討論計畫輔以習

題(exercises)，引導大學生學習；而這些材料亦被編入至各種兒童哲學教材教師手

冊當中(Lipman et al., 1984; Lipman & Sharp, 1982)。研究者認為，在邏輯思辨通識

課程中，做(doing)與思考(thinking)思辨性問題才是目的，而藉由具體的提問和例

子來闡明邏輯思維類課程材料，是達到漸進式引導學習者進行有層次思考的 佳

的教學手段。研究者在教授「語言與思想」課程中的部分課程時，亦有運用給兒

童閱讀的「兒童基本邏輯教材」(蒲世豪，2014)。 
8 初是仿效其他教學者，要求學習者在課程中以各小組輪流上台報告，作為全學

期之課程評分。 
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Johnson, 1999; Slavin, 1995)。這意味著，這些小組互動可能得要在課堂中執

行，一來可降低因課外另約時間所產生的各種狀況之外，二來是創造合作

學習場域讓所有小組成員能夠及時回應問題。因此，課程設計或許應該要

將這種全學期小組合作議題探討獨立為課程單元。如此，教學者就得減少

與課程相關知識性材料單元之安排。 

簡言之，研究者認為，若無法將小組同儕合作獨立為課程單元，很難

真正讓學習者有機會能體認如何進行合作學習，甚至讓排斥小組合作的同

學放棄課程。因此，研究者 1082 學期在邏輯思辨通識課程實施合作學習時，

特別注意三點：第一、強化每週上課之小組討論活動。第二、強化每週上

課之全班討論活動。第三、利用課程進行專題小組合作。 

研究者於本研究所觀察的邏輯思辨課程採取的合作學習情境分為三個

部分(傅子耕，印製中)。第一、關鍵字回報法。利用關鍵字做為每週的分組

機制。研究者於課前指定新單元之課程關鍵字 3-4 個，在課堂開始前請學生

隨機抽取關鍵字(keywords)字卡，並在研究者引導下盡量讓抽到相同關鍵字

的同學於該週成為一組。依據指示，學習者應互換個人所收集之關鍵字資

訊。每週課程開始前，每組推派 1-2 名代表簡短上台回報統整過後的資訊，

並由研究者協助補充，累積該回報者之平時成績。推派原則為：已上台回

報次數少者優先回報以及鼓勵同儕上台回報。關鍵字回報法對邏輯思辨通

識課程各單元進行概念分析(Beaney, 2018)與理解對學習者在抽象概念掌握

上很有幫助，在進一步講解基礎概念時，學習者更容易理解這個領域常使

用的專業用語和概念，進而掌握用其意義。第二、各課程單元須安排兒童

哲 學 教 育 教 材 中 設 計 良 好 的 「 討 論 計 畫 」 (Discussion Plans) 與 練 習

(Exercises)。課程進行時，研究者除對必要的知識進行解說外，亦利用討論

計畫與練習進行全班團體互動，各小組成員可依個人意願回答，累積個人

平時成績。第三、各小組在研究者引導下於課堂中進行小組期末作業。本

研究所涉及的邏輯思辨通識課程均採用該作業設計。小組期末作業須為課

程單元內容之延伸。小組成員期末作業包括：研究海報製作、參與研究海

報展覽、各小組口頭報告與組間互評、小組之組內互評。 

綜上所述，本研究所採之合作學習法未能完整歸屬於任何一種已知的 
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合作學習法種類。研究者於邏輯思辨通識課程中曾採用 Aronson 等(1978)所

提的拼圖式合作學習法(jigsaw)、Sharan 與 Sharan (1976)提出的小組調查法，

以及 Johnson 與 Johnson (1999)所提的異質性分組共同學習法(learning together)

相互搭配於不同學期的課程中。本研究於全中語授課的語言與思想班級同

時使用三種合作學習法；於全英語授課的語言與思想以及哲學概論兩個班

級，使用小組調查法與異質性分組共同學習法。 

研究者認為上述混合式的合作學習情境可以滿足文獻中關於合作學習

法提到的幾項優點：鼓勵同儕互助、形成社會技巧、重視合作學習歷程、

異質性 大化分組(黃政傑、林佩璇，1996；Johnson & Johnson, 1999; Slavin, 

1995)。關鍵字回報法(課程前半)可以讓在小組成員都夠學習互換資訊拼湊

抽象概念(拼圖法)。每週的討論計畫與練習(課程前半)可以讓小組成員藉由

有層次的討論計畫與習題完成課程指定任務，並開始學習小組工作所需的

人際關係技巧。小組期末作業(課程後半)可以進而讓小組成員理解小組運作

的技巧。雖然在課堂中進行合作學習時，小組成員可能沒有足夠的課堂時

間可以開始對小組運作與所需的技巧進行分析，但在其課餘時間或是該學

期結束後，學習者應該還是有機會能夠察覺到自我檢視的重要性，這些都

有益於學習者的進步與成長。 

研究者在 1082 學期邏輯思辨通識課程中設法讓學習者能夠體認合作學

習，嘗試改變學習者對於合作學習的基本認知。因此，本課程並未以較為

知識性與理論性的邏輯思維類課程內容進行課程，因而可能喪失課程材料

之適切性：一方面是因為要將部分課程材料改由兒童哲學教學教材代替，

以刺激學習者之合作學習；另一個方面讓研究者認為可以犧牲課程材料適

切性的原因，是在需要應付 2020 年初全球大流行的「新型冠狀病毒」(covid19)

疫情的情況下，課程要預先考量部分學生進行遠距教學之需求。面對這種

特殊情形，當一名教學者決定開始進行課程之前，可能得預先考慮下列兩

種情形： 

第一、全體學生均採用遠距教學：雖然這種教學方式會讓教學者與學

習者喪失面對面學習的機會，但是教學者仍能夠在課程難度與進度上進行

一致性的調整。因此，即便教學者要教授較為知識性與理論性的課程，依 
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照當前典型的黑板＋投影片教學，只要教學者所準備的相關材料充份，學

習者應亦能夠跟得上課程進度。 

第二、並非全體學生均採用遠距教學的情形：對於那些因防疫而變成

臨時無法參與課堂的學習者來說，可會能因為缺課，而導致無法完全跟上

較為知識性與理論性的材料，這種情形可能分為「在學期開始時」錯過、

「學期進行時」錯過，以及「學期將結束時」錯過。若教學者意識到將會

面對的是第一種狀況時，可能的應對措施則是在課程開始前準備前幾單元

完整的影音資料(預先錄製或補錄製)，但除非有訂定評分措施要求學習者必

須要完成閱聽，否則學習者很容易便錯過該單元，進而導致無法跟上屬於

需要累積的知識性與理論性課程 9。倘若教學者意識到將會面對的是第二種

或第三種狀況，則即使採用適當的遠距教學系統，或許也不足以彌補這個

問題，因為不管是課程難易度、進度、測驗、評量，或教材，等等都很難

在不影響整體課程的情況之下做調整。 

基於減少這些可能的突發狀況所導致課程窒礙難行，研究者決定利用

這次機會試驗新型態的教學安排。在犧牲課程材料之適切性的狀況下，研

究者針對課程之知識性與理論性面向進行調整，但同時加重合作學習比

例，希望能夠提升課程參與度，一方面確保讓可能缺課的同學能夠融入與

跟上進度，二方面試驗是否能讓學習者未來更願意進行相關課程的學習（或

以此學習法持續進行學習）。 

參、研究方法 

一、研究對象與課程實施 

本研究以 1082 學期研究者於 YY 大學開設之邏輯思辨通識課程課班級

為研究場域，以選修課程之學習者為研究對象。選修「語言與思想(中語 B

班)」(編號 1082LTC)的有 36 人、「語言與思想(英語 A 班)」(編號 1082LTE)

有 11 人，以及「哲學概論(英語)」(編號 1082PhilE)有 25 人。在「語言與思 

                                                        
9 事實上，第二種情況已經發生在 2020 年春假連假之後，研究者以 MS Teams 系統

進行即時線上遠距教學作為因應。 
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想」課程英語 A 班的學習者中，本籍學生共有 4 人；在「哲學概論」課程

的學習者中，外籍生共有 21 人(包括 1 名陸生)，本籍生共有 4 人，當中以

英語為母語的華僑共計 1 人。 

本研究所觀察之第一門課程為邏輯思辨通識課程「語言與思想」，至

1081 學期為止，該課程已經過四個學期之試驗與修正，授課內容與教材已

趨於穩定，故於 1082 學期接續在課程中實質利用兒童哲學教學教材刺激學

習者進行合作學習，並設法排除學習者之學習障礙。學習障礙之排除係指

本籍學生的課程參與行為之改善，諸如：參與團體討論、主動對開放性問

題發表意見，等等積極參與之課程行為。因此，選修者的相關經驗有利於

研究者進行該課程之小組編排與運用相關課程設計。本研究所觀察之第二

門邏輯思辨通識課課程為研究者於 1082 學期首次於 YY 大學所開設的「哲

學概論（英語）」，當中亦已修習過或正在修習研究者所開設過之相關邏

輯思維類課程者有 12 人。 

二、研究工具發展與信效度 

研究者在 1082 學期實施新式課程設計 10，將課程分為前、後兩大部分：

課程講授與團體討論(前)以及小組合作議題探討(後)。前部分運用兒童哲學

教學教材操作課程如下： 

（一）兒童哲學教學教材：每週課程除了相關單元之理論性與知識性之介

紹，必須將兒童哲學教學教材安排至課程當中。 

                                                        
10 新式課程設計係指運用兒童哲學教學教材融入邏輯思辨通識教學相關教材。高等

教育教授邏輯思辨課程時，容易偏重理論面講述，學習者在學習理論以進行思辨

議題時不容易理解，納入兒童哲學教學教材（著重討論計畫與練習之運用）可以

協助學習者更有層次地掌握思辨議題的內涵，且思辨議題的抽象性不會因為教授

對象而有差別，大學生同樣適用兒童哲學教學教材進行邏輯思辨。在新式課程設

計上，學習者在課程前半利用兒童哲學教學教材刺激學習者進行小組討論，以利

於後半課程在課堂中進行小組合作議題探討。這樣的課程設計雖然犧牲教材適切

性，但卻可以刺激同儕互助與全班團體互動。因此，相較未能於課堂中實際進行

合作學習且未能運用兒童哲學教學教材的邏輯思辨通識教育課程，著重合作學習

且運用有層次的討論計畫與練習的課程設計可稱為「新式課程設計」。 
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（二）期中考短文寫作：學習者利用短文寫作深化相關討論材料，作為學

習者發想小組期末作業的楔子。 

（三）小組合作議題探討。 

研究者在前部分課程中使用兒童哲學教學教材。本研究接受觀察的兒

童哲學教學教材有二，其一為英語兒童哲學教材教師手冊 Philosophical 

Inquiry: Instructional Manual to Accompany Harry Stottlemeier's Discovery 

(Lipman et al., 1984)，接續以「教師手冊」稱之；其二為中語兒童哲學教學

教材《兒童基本邏輯教材》(蒲世豪，2014)，接續以「基本邏輯教材」稱之。

研究者在設計語言與思想課程部分單元時用基本邏輯教材作為課堂練習使

用；課程各單元均將教師手冊用於課堂討論。在過去幾個學期當中，「語

言與思想(英語 A 班)」之學習者 先對教師手冊產生明顯回饋，部分學生甚

至與研究者達成協議，將在新學期於「哲學概論」課程當中繼續使用教師

手冊學習哲學。因此，除了基本邏輯教材當中固定的基礎練習之外，研究

者於 1082 學期高比例採用教師手冊進行教學 11。 

本研究依相關文獻探討以及研究者於 1082 學期所教授之邏輯思辨通識

課程為設計調查問卷之基礎。研究者衡量服務品質之問卷構面及問項之題

目設計，進一步設計初步問題，再將問卷送請兩位學者專家提供修正意見，

建立其量表內容上的效度證據。問卷內容表則包含了課程進度、課程難易

度、教材適當、教材引發興趣、教師講解與引導、教師回應問題、小組同

儕互助、全班團體互動，以及上台口頭報告。設計之問卷於 1081 學期，於

研究者所所開設的兩門邏輯思維類課程(思維方法)中進行 87 位受試者之問

卷預試(中語班 51 人以及英語班 36 人)，並參考分析結果後方完成本次正式

問卷之設計，是故問卷之信效度應可視為無慮。問卷則分為三大部分，第

一部份學生個人基本資料問項；第二部份是採用 Kano 二維品質模式為主要

問卷方法，分為課程要素具備及未具備兩種，依學生所持之感受，區分為

「很不喜歡、勉強接受、沒有關係、理所當然、很喜歡」五項，依受訪者

                                                        
11 相較之下，雖然研究者在該學期「語言與邏輯」(英語思維方法課程)也實施新式

課程設計，並於部分單元操作教師手冊，但是比例不及受觀察之課程。 
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實際感受之作答，採用李克特(Likert)五點量尺，依序分別給予 1、2、3、4、

5 分。第三部份以原問卷各題項，依受訪者對各課程內容重要性與表現所持

之態度，區分為「極不重要、較不重要、普通、重要、非常重要」與「非

常不滿意、不滿意、普通、滿意、非常滿意」五項，依受訪者實際感受作

答，採用李克特(Likert)五點量尺分別給予 1、2、3、4、5 分。問卷題目如

表 3、表 4： 

表 3：KANO 研究問卷 

【第一部份-KANO】 
如這些項目「有」，您覺得如何？ 
【第二部份-KANO】 
假如這些項目「沒有」，您覺得如何？ 

不

喜

歡 

能

忍

受 

沒

感

覺 

理
所
當
然 

喜

歡 

1. 進度安排適宜 □ □ □ □ □ 

2. 難易度適宜 □ □ □ □ □ 

3. 有適切教材 □ □ □ □ □ 

4. 教材內容引發我興趣 □ □ □ □ □ 

5. 教師講解引導 □ □ □ □ □ 

6. 教師回應問題 □ □ □ □ □ 

7. 小組同儕互助 □ □ □ □ □ 

8. 全班團體互動 □ □ □ □ □ 

演繹推理論證 

9. 上台口頭報告 □ □ □ □ □ 

 
表 4：IPA 研究問卷 

【第三部份-IPA】 
您認為這些課程屬性重要嗎？ 
【第四部份-IPA】 
您對於這些課程屬性滿意嗎？ 

不

喜

歡 

能

忍

受 

沒

感

覺 

理
所
當
然 

喜

歡 

1. 進度安排適宜 □ □ □ □ □ 

2. 難易度適宜 □ □ □ □ □ 

3. 有適切教材 □ □ □ □ □ 

4. 教材內容引發我興趣 □ □ □ □ □ 

5. 教師講解引導 □ □ □ □ □ 

6. 教師回應問題 □ □ □ □ □ 

7. 小組同儕互助 □ □ □ □ □ 

8. 全班團體互動 □ □ □ □ □ 

演繹推理論證 

9. 上台口頭報告 □ □ □ □ □ 
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本研究以授課班級共 100 人為研究對象，在進行小組合作議題探討開

始上課時施予前測，並於小組合作探討結束施予後測，扣除掉無效問卷後，

透過統計套裝軟體 SPSS21.0，進行量化分析。以 Cronbach's α 係數檢驗整

體施測的內部一致性信度，Kano 量表教學要素充足時 α 值為 0.906，Kano

量表教學要素不充足時 α 值為 0.945，表示量表內部一致性高，信度良好。

IPA 量表，重視度量表 α 值為 0.941，滿意度量 α 值為 0.950，表示 IPA 量

表內部一致性高，信度良好。 

三、資料處理與分析 

根據 Kano 模式中之二維品質屬性分類表將品質屬性歸為五項：魅力品

質、當然品質、一維品質、無差異品質、反向品質。因受試者對某一品質

之屬性的看法不盡相同，故本研究採計次方式來累計受試者對某一品質要

素所填寫之選項，以統計上相對多數方式來歸類出品質屬性。如同(張媛甯，

2011)所提醒，文獻中已指出問卷設計若是加以應用消費者之不同背景變

項，實徵結果可作為市場區隔之基礎。本研究進一步利用 IPA 四象限項分

布圖，驗證 Kano 模式分析呈現的結果。 

肆、研究結果與討論 

一、Kano 模式分析 

本研究依「課程進度」、「課程難易度」、「教材適當」、「教材引

發興趣」、「教師講解與引導」、「教師回應問題」、「小組同儕互助」、

「全班團體互動」，以及「上台口頭報告」進行 Kano 模式分析如下： 

針對英語課程 1082LTE 進行分析，課程的前半部利用兒童哲學教學教

材營造「全班團體互動氛圍」並刺激「同儕互助」；課程的後半部引導學

習者利用合作學習方法進行小組期末作業。課程前半部結束後進行 Kano 模

式與 IPA 分析，得知，除了題項「課程難易度是否適宜」之外，其餘題項

「課程進度適當」、「教材引發興趣」、「教師講解與引導」、「教師回

應問題」、「分組同儕互助」、「全班團體互動」、「上台口頭報告」， 
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均呈現一維品質（O）。課程後半部結束後再次進行相同分析，得知這些學

習者對這些題項之認知仍舊呈現一維品質(O)。課程進度(題項 01)在前、後

測中均呈現一維品質(O)。課程難易度(題項 02)在前測中呈現必然品質(M)

或一維品質(O)；後測中呈現一維品質(O)，如表 5： 

表 5：1082LTE Kano 模式分析結果 

 前 後 

1. 課程進度適當 O O 

2. 課程難易度適當 M=O O 

3. 有適切教材 O O 

4. 教材內容引發我興趣 O O 

5. 教師講解引導 O O 

6. 教師回應問題 O O 

7. 分組同儕互助 O O 

8. 全班團體互動 O O 

9. 上台口頭報告 O O 

註：A：魅力品質要素(attractive quality element)；Ｍ：當然品質要素(must-be quality 
element)；O：一維品質要素(one-dimensional quality element)；I：無差異品質要

素(indifferent quality element)；1082LTC：語言與思想(中語)；1082LTE：語言

與思想(英語)；1082LLE：語言與邏輯(英語)；1082PhilE：哲學概論(英語) 

 

針對英語課程 1082PhilE 進行分析，課程的前半部利用兒童哲學教學教

材營造「全班團體互動氛圍」並刺激「同儕互助」；課程的後半部引導學

習者利用合作學習方法進行小組期末作業。課程前半部結束後進行 Kano 模

式分析與 IPA 分析，得知：在「合作學習」方面(題項 07、08、09)，學習

者對「全班團體互動」(題項 08)之認知有三種可能：必然品質(M)、無差異

品質(I)、魅力品質(A)（M=I=A)，但對「同儕互助」(題項 07)之認知為必然

品質(M)或魅力品質(A)（M=A），對「上台口頭報告」(題項 09)之認知為

一維品質(O)。課程後半部結束後再次進行相同分析，得知這些學習者對這

些題項之認知轉為一維品質(O)。在「教師表現」方面(題項 05、06)，前後

測均一致地顯示為一維品質(O)。在「課程教材」方面(題項 03、04)，除了

教材適切性(題項 03)在前測被視為是無差異品質(I)之外，其餘均顯示為一維 
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品質(O)。課程進度(題項 01)在前測呈現魅力品質(A)或一維品質(O)；後測

中呈現一維品質(O)。課程難易度(題項 02)在前、後測均呈現為必然品質

(M)，如表 6： 

表 6：1082PhilE Kano 模式分析結果 

 前 後 

1. 課程進度適當 A=O O 

2. 課程難易度適當 M M 

3. 有適切教材 I O 

4. 教材內容引發我興趣 O O 

5. 教師講解引導 O=M O 

6. 教師回應問題 O O 

7. 分組同儕互助 M=A O 

8. 全班團體互動 M=I=A O 

9. 上台口頭報告 I O 

 

針對中語課程 1082LTC 進行分析：課程的前半部利用兒童哲學教學教

材營造「全班團體互動氛圍」並刺激「同儕互助」；課程的後半部引導學

習者利用合作學習方法進行小組期末作業。課程前半部結束後進行 Kano 模

式分析與 IPA 分析，得知: 在「合作學習」方面(題項 07、08、09)，學習者

將「同儕互助」(題項 07)、「全班團體互動」(題項 08)、「上台口頭報告」

(題項 09)視為無差異品質(Ｉ)。課程後半部結束後再次進行相同分析，得知

學習者對「全班團體互動」(題項 08)之認知仍為無差異品質(I)、對「同儕互

助」(題項 07)之認知轉為無差異品質(I)或一維品質(O) (I=O=10)，對「上台

口頭報告」(題項 09)之認知轉為無差異品質(I)或一維品質(O) (I=O=9)。在「教

師表現」方面(題項 05、06)，除「教師講解引導」(題項 05) 在前測被視為

一維品質或無差異品質(O=I)，前後測均一致地顯示為一維品質(O)。在「課

程教材」方面(題項 03、04)，除「教材內容引發我興趣」(題項 04)在前測被

視為魅力品質(A)，前、後測中均一致地顯示為無差異品質(I)。課程進度(題

項 01)在前測與後測中均呈現無差異品質(I)。課程難易度(題項 02)在前測中

呈現無差異品質(I)或一維品質(O) (I=O)；後測中呈現無差異品質(I)，如表 7： 
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表 7：1082LTC 模式分析結果 

 前 後 

1. 課程進度適當 I I 

2. 課程難易度適當 I=O I 

3. 有適切教材 I I 

4. 教材內容引發我興趣 A I 

5. 教師講解引導 O=I O=14 

6. 教師回應問題 O O=19 

7. 分組同儕互助 I=12 I=O=10 

8. 全班團體互動 I=17 I=13 

9. 上台口頭報告 I=17 I=O=9 

註：阿拉伯數字代表選擇該題項之人數。 

 

依本次 Kano 模式分析，小組期末作業之設計與進行，讓 1082PhilE 學

習者一致地將所有的合作學習要素題項轉認定為一維品質(O)，亦即，合作

學習要素充足會讓消費者感到滿意；若不充足則會讓消費者感到不滿意；

小組期末作業對 1082LTC 學習者（本籍學生）對於上台口頭報告的認知有

所改變；「教師講解與引導」與「教師回應問題」為所有思維類課程之一

維品質(O)，教師表現要素對學習者而言可屬於必要條件。 

二、IPA 之分析 

IPA 與 Kano 模式除了同樣以針對「教師表現」與「合作學習」兩方面

進行分析，亦針對「教材使用」進行分析。從 IPA 中可以看出，實際呈現

之教材是否有超乎學習者對教材原先之期待。 
A-1 利用 IPA 對「1082LTE」進行前測之四象限項分布圖(圖 3)分析結

果如下： 

（一）「教材適切」(題項 03)以及「教材內容引發興趣」(題項 04) 屬於第

一象限，表示重視度與滿意度皆高，落在此象限的屬性應該繼續保

持(keep up the good work)。 

（二）「教師講解與引導」(題項 05)，以及「教師回應問題」(題項 06)屬於

第一象限。 



通識學刊：理念與實務，9(2)，1-38 19 
 

（三）「分組同儕互助」(題項 07)以及「全班團體互動」(題項 08)屬於第四

象限，表示重視度高而滿意度低，落在此象限內的屬性為加強改善

區(concentrate here)。「上台口頭報告」(題項 09)屬於第三象限，表

示重視度與滿意度皆低，落在此象限內的屬性優先順序較低(low 

priority)。 

（四）滿意度數值≧ 4.70；重視度數值 ≧ 4.65。 

圖 3：1082LTE 前測之四象限分布圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
註：X 軸(橫軸)：重視度（期望）；Y 軸(縱軸)：滿意度（滿意） 

 

A-2 利用 IPA 對「1082LTE」進行後測之四象限項分布圖(圖 4)分析結

果如下： 

（一）「教材適切」(題項 03)以及「教材內容引發興趣」(題項 04) 落在 X

軸(滿意程度平均數)上，表示學習者對這些題項之滿意度平均數僅符

合其認定之重視度數值(期待數值)。 

（二）「教師講解與引導」(題項 05)亦落在 X 軸(滿意度平均數)上。「教師

回應問題」(題項 06)屬於第一象限，落在此象限的屬性應該繼續保持。 

（三）「分組同儕互助」(題項 07)、「全班團體互動」(題項 08)屬於第四象

限，以及「上台口頭報告」(題項 09)亦落在 X 軸上，表示學習者對 



20 傅子耕  透過新式邏輯思辯通識課程設計影響大學生合作學習認知 

這些題項之滿意度數值僅符合其認定之重視度數值(期待數值)。 

（四）滿意度數值 ≒ 4.80；4.45 ≧ 重視度數值 ≧ 4.40。 

圖 4：1082LTE 後測之四象限分布圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B-1 利用 IPA 對「1082PhilE」進行前測之四象限項分布圖(圖 5)分析結

果如下： 

（一）「教材適切」(題項 03)與「教材內容引發興趣」(題項 04)屬於第四象

限，表示重視度高滿意度低，落在此象限內的屬性為加強改善區。 

（二）「教師講解與引導」(題項 05)以及「教師回應問題」(題項 06)屬於第

一象限，落在此象限的屬性應該繼續保持。 

（三）「分組同儕互助」(題項 07)以及「上台口頭報告」(題項 09)屬於第二

象限，表示重視度低但滿意度高，落在此象限表示可能過度供給

(possible overkill)。「全班團體互動」(題項 08)屬於第三象限，表示

重視度與滿意度皆低，落在此項線的屬性為優先順序較低。 

（四） 4.30 ≦ 滿意度數值 ≦ 4.40；4.30 ≦ 重視度數值 ≦ 4.40。 
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圖 5：1082PhilE 前測之四象限分布圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B-2 利用 IPA 對「1082PhilE」進行後測之四象限項分布圖(圖 6)分析結

果如下： 

（一）「教材適切」(題項 03)屬第二象限，表示可能過度供給；「教材內容

引發興趣」(題項 04)屬於第一象限，表示應繼續保持。 

（二）「教師講解與引導」(題項 05)屬於第四象限，表示需加強改進；「教

師回應問題」(題項 06)屬於第一象限，表示應該繼續保持。 

（三）「分組同儕互助」(題項 07)以及「上台口頭報告」(題項 09)屬於第三

象限，表示為低順位屬性。「全班團體互動」(題項 08)屬於第二象限，

可能過度供給。 

（四）4.05 ≦ 滿意度數值 ≦ 4.10；4.20 ≦ 重視度數值 ≦ 4.30。 
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圖 6：1082PhilE 後測之四象限分布圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C-1 利用 IPA 對「1082LTC」進行前測之四象限分布圖(圖 7)分析結果

如下： 

（一）「教材適切」(題項 03)與「教材內容引發興趣」(題項 04)屬於第一象

限，表示重視度高滿意度高，落在此象限內的屬性應該繼續保持。 

（二）「教師講解與引導」(題項 05)以及「教師回應問題」(題項 06)屬於第

一象限，表示重視度與滿意度皆高，落在此象限的屬性應該繼續保

持。 

（三）「分組同儕互助」(題項 07)、「全班團體互動」(題項 08)，以及「上

台口頭報告」(題項 09)屬於第三象限，表示重要度與低滿意度皆低，

落在此項線的屬性為優先順序較低。 

（四）3.60 ≦ 滿意度數值 ≦ 3.70；3.80 ≦ 重視度數值 ≦ 3.90。 
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圖 7：1082LTC 後測之四象限分布圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C-2 利用 IPA 對「1082LTC」進行後測之四象限分布圖(圖 8)分析結果

如下： 

（一）「教材適切」(題項 03)屬第二象限，表示可能過度供給；「教材內容

引發興趣」(題項 04)屬於第一象限，表示應繼續保持。 

（二）「教師講解與引導」(題項 05)以及「教師回應問題」(題項 06)屬於第

一象限，落在此象限的屬性應該繼續保持。 

（三）「分組同儕互助」(題項 07)、「全班團體互動」(題項 08)，以及「上

台口頭報告」(題項 09)屬於第三象限，落在此項線的屬性為優先順序

較低(low priority)。 

（四） 4.10 ≦ 滿意度數值 ≦ 4.20；3.90 ≦ 重視度數值 ≦ 3.95。 
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圖 8：1082LTC 後測之四象限分布圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

根據 Kano 模式分析結果，研究者發現，對於兩門英語思辨課程(1082LTE、

1082PhilE)而言，教材是否能引發學習者興趣，被學習者認定為該類課程之

必要條件。在本研究中，研究者引進兒童哲學教學教材作為部分課程教材，

在英語思辨課程中，的確讓整體教材被學習者認定為一維的品質要素(O)；

在中語思辨課程(1082LTC)中，在前測時甚至被學習者認定為魅力品質要素

(A)。 

研究者在該學期之相關課程中採用新型課程設計，將合作學習作爲主

要學習方法，目的在於利用兒童哲學教學教材之思辨性題材，刺激全班團

體互動氛圍與養成課堂中的同儕互助習慣，進而帶領學習者能在後半學期

體認合作學習。實施小組期末作業前所進行的分析結果顯示，課程合作學

習之題項被本籍學生認定為無差異之品質要素(I)，尤其全班團體互動(題項

08)與小組上台口頭報告(題項 09)兩題項占比更超過 60%。相較之下，以外

籍生為主體之班級 1082PhilE (全班 25 人中有 21 人為外籍生)，將全班團體

互動(題項 08)視為無差異品質要素(I)者僅佔 31.3%，其餘均將該題項視為魅 
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力品質(A)、當然品質(M)，或一維品質(O)；將同儕互助(題項 07)視為無差

異品要素(I)者僅佔 25%，其餘均將該題項視為魅力品質(A)、當然品質(M)，

或一維品質(O)；小組上台口頭報告(題項 09)被視為無差異品質(I)，占比為

56.3%。換句話說，以本籍生為主的課程 1082LTC 與以外籍生為主的課程

1082PhilC 之學習者對合作學習題項在品質認定上截然不同。值得注意的

是，同樣是以外籍生為主的英語思辨課程 108LTE(全班 11 中 7 人為外籍

生)，均把合作學習題項視為一維品質(O)。實施小組期末作業後所進行的分

析結果顯示，相關題項對 1082PhilE 之學習者而言已被認定為一維品質(O)：

相關要素充足會讓學習者感到滿意；若不充足則會讓學習者感到不滿意。

小組期末作業之實施對學習者之對合作學習之認知產生影響。對 1082LTC

之學習者而言，相關題項雖未被認定為一維品質且仍為無差異品質，但是

占比降低，當中又以對上台口頭報告的認知影響 明顯。 

雖然中語邏輯思辨通識課程 (1082LTC)與英語邏輯思辨通識課程

(1082PhilE)為兩門不同的課程，且兩門課程之各單元標題不同，但是兩門課

程內涵均同屬於當代哲學的範疇，教學者亦對各個單元同樣採取本質性探

究之方法，兩門課程所使用之兒童哲學教學教材占整體課程教材的比例亦

類似。在前者的教學現場中，學習者 100%為本籍學生，在後者的教學現場

中，學習者 87.5%為外籍生。相形之下，雖然 1082LTE 與 1082LTC 為相同

課程之 A、B 兩班(教材相同)，A 班為全英語授課、B 班為全中語授課，但

是 A 班的教學現場外籍生占比僅有 70%，且修課人數僅有 11 人，因此雖然

A 班對合作學習面向之認知僅有 10%(1 人次)視為無差異品質，其餘均視為

一維品質(O)或當然品質(M)，但是並不適合以該結果來闡明本外籍學生對

合作學習題項認知上之差異。 

根據 IPA 之分析結果，研究者進一步發現，合作學習相關題項(題項 07、

08、09)在以外籍生為主體的英語邏輯思辨通識課程 1082PhilE 中被歸屬於

第二象限(題項 07、09)或第三象限(題項 08)，分屬於供給過度或低順位區，

意味者合作學習對該班外籍生而言，相較於其它之課程要素，亦不為學習

者對課程之首要期待。外籍生學習者即使未認定這些合作學習題項為無差

異品質(I)，但並不蘊含他們也認可合作學習之重視度(期待程度)。因此，研 
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究者對於如何促進學習者對合作學習重視度之認識有改善空間。換句話

說，在新式課程設計前半部設計相關單元，以期能增進學習者對合作學習

重視度之認識上，或許仍有改善的空間。值得注意的是，對以外籍生為主

體的英語邏輯思辨通識課程（受觀察班級 1082LTE）而言，在前測時落於

第四象限的全班團體互動(題項 08)，已經在小組合作議題探討實施後轉落至

第二象限，呈現低重視高表現，屬於供給過度。這似乎顯示新式課程設計

在刺激全班團體互動(題項 08)上，重視度雖未能被認定，但已能使得學習者

能夠有實質感受。對於中語邏輯思辨通識課程 1082LTC 而言，合作學習相

關題項在前後測均落於第四象限，仍屬於低順位區。 

伍、結論與建議 

本研究發現，在以全中語授課邏輯思辨通識課程中實施新式課程設

計，本籍生對課程的合作學習認知從原本的無差異品質要素，部分轉變為

一維品質要素；在以外籍生為主體的全英語授課邏輯思辨通識課程中，學

習者對課程的合作學習面向認知則完全轉變為一維品質要素。這說明了新

式課程設計確實能改變學習者對該類課程之合作學習面向的認知狀況。 

根據研究者過往研究(傅子耕，2020)主張，研究者了解到在思維方法課

程中，學習者並未認定合作學習為學習該課程的必要條件，然而，在學科

分類上，雖然思維方法係為邏輯思維類課程的基礎科目，我們並不能因為

學習者在思維方法上認為合作學習並非必要的就否定邏輯思維類課程的合

作學習面向。因此，在尚未能於通識教育課程中將邏輯思維類課程分級的

情況下，研究者對應將從思維方法獨立出來的「語言與思想」和「哲學概

論」兩門邏輯思辨通識課程進行教學實踐研究，並設法佐證新式邏輯思辨

通識課程之合作學習設計對 YY 大學生的影響。根據本研究發現，研究者

設法給出以下點具體建議： 

（一）學習者之小組同儕互助(題項 07)以及全班團體互動(題項 08)為本學 

期邏輯思辨通識課程所特別強調與重視的面向。1082PhilE 班級之學

習者將這些題項視為在 Kano 模式分析中之一維品質(O)或必然品質

(M)，但在 IPA 之分析中，小組同儕互助在前測以及全班團體互動在 
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後測卻被歸屬於第二象限，表示過度供給。這個結果似乎給研究者

一個啟示：這些學習者或許更願意在課堂中學習更多理論性知識，

若以 1082PhilE 課程來檢討，研究者除了帶領同學利用兒童哲學教學

教材「做哲學」（進行合作學習）之外，或許可進一步嘗試提高課

程難度，將更多理論性思辨的題材帶入課程。然而，這樣的作法仍

取決未來選修該課程本籍生的比例而定。 

（二）研究者依過去在邏輯思辨通識課程中的教學觀察，推測兒童哲學教

學教材可能為吸引學習者投入邏輯思辨通識課程之關鍵要素。然

而，在實際操作課程並施予前後測之後，得知教材面向多被學習者

視為 Kano模型下之一維品質(O)或是無差異品質(I)。在前後測中，IPA

分布中的教材面向「教材適切」(題項 03)與「教材內容引發興趣」(題

項 04)，均分布於第一象限，表示「應該繼續保持」然而，值得注意

之處，從 1082PhilE 的 IPA 分布前測中，我們知道題項 03 與題項 04

分布於第四象限，表示重視度高滿意度低，表示該面向屬於加強改

善區。這各觀察似乎亦能與上述啟示相呼應。在無法回溯過去課程

以進行對照的情況下，這個結果至少顯示該教材對該類課程之影

響，這在提升課程參與度上或許可作為教學者們之教學與課程設計

參考。 

（三）從教學實踐的觀點來研究邏輯思維類課程，研究者質實質利用兒童

哲學教學教材來刺激學習者進行合作學習，以開展新型態之課程設

計。引進兒童哲學教學教材調和過去幾年在課程中使用的核心教

材，的確能讓外籍生在英語邏輯思辨通識課程中產生積極的整體互

動關係，課程參與度顯著地提升(外部表現)。研究者期待同樣的方式

對於以本籍生為主體的中語班級來說亦有效果，實可作為下一階段

之相關研究。本籍學生在以外籍生為主體的課程中之課程參與程度

以及他們隨著學期課程進行之學習行為之變化亦值得作者進一步觀

察。據此，教師或許能設法在英語邏輯思辨通識課程課程中處理課

程本籍學生之參與度(外部表現)。 



28 傅子耕  透過新式邏輯思辯通識課程設計影響大學生合作學習認知 

參考文獻 

一、中文文獻 

 1. 王清思（2016）。為何大學生上課不再靜悄悄？兒童哲學團體探究教學

法融入大學課堂教學之研究。大學教學實務與研究學刊，1(1)，31-75。 

【Wang, C.-S. (2016). Why are university students no longer silent in cass? 

A study on the implementation of philosophy for children's pedagogy of a 

community of inquiry in a university classroom. Journal of Teaching Practice 

and Research on Higher Education, 1(1), 31-75.】 

 2. 張媛甯（2011）。Kano 二維品質模式應用於個案科技大學教學品質之

改善。教育實踐與研究，24（2），129-162。 

http://dx.doi.org/10.6776/JEPR.201112.0132. 

【Chang, Y.-N. (2011). Applying Kano model to a case university for teaching 

quality. Journal of Educational Practice and Research, 24(2), 129-162. 

http://dx.doi.org/10.6776/JEPR.201112.0132.】 

 3. 傅子耕（2020）。「語言與邏輯」課程教學之行動研究(PGE1080153)。

教育部教學實踐研究計畫。 

【Fu, T.-K. (2020). An action research in teaching “Language and Logic” 

course (PGE1080153). MOE Teaching Practice Research Program.】 

 4. 傅子耕（印製中）。應用狩野二維品質模式及重視度—表現值分析檢視

通識教育邏輯思維方法論課程之單元課程品質屬性。科學教育學刊。 

【Fu, T.-K. (in press). Applying Kano-Model and Importance-Performance 

Analysis to verify the quality attributes of each module in a logical thinking 

methodology course in general education curriculum. Chinese Journal of 

Science Education.】 

 5. 黃政傑、林佩璇（1996）。合作學習。五南書局。 

【Hung, J.-J. & Lin, P.-S. (1996). Cooperative learning. Wu-Nan.】 

 6. 蒲世豪（2014）。兒童基本邏輯教材。五南書局。 

【Pu, S.-H. (2014). Elementary logic course materials for children. Wu-Nan.】 



通識學刊：理念與實務，9(2)，1-38 29 
 

 7. 劉明盛（2008）。應用 Kano 模式探討大學教育品質──以某科技大學

為案例。品質學報，15（1），39-61。 

【Liu, M.-S. (2008). Case study of education quality in a university of technology- 

using two-dimensional Kano method. Journal of Quality, 15(1), 39-61.】 

 8. 劉明盛、曾春潮、梁振邦（2007）。以 KANO 二維品質模式探討技術

學院之教育品質──以某技術學院機械系為例。長榮大學學報，11（1），

29-47。 

【Liu, M.-S., Tseng, C.-C., & Liang, J.-B. (2007). Case study in college 

education quality by two-dimensional model of KANO--Department of 

Mechanical Engineering. Journal of Chang Jung Christian University, 11(1), 

29-47.】 

 9. 鄧維兆、李友錚（2006）。臺北市立美術館關鍵觀眾服務品質屬性之確

認。博物館學季刊，20（4），27-47。 

http://dx.doi.org/10.6686/MuseQ.200610_20(4).0003. 

【Deng, W.-J. & Lee, Y.-C. (2006). Kano model application for identification 

of Taipei Fine Arts Museum critical visitor service quality attributes. Museology 

Quarterly, 20(4), 27-47. 

http://dx.doi.org/10.6686/MuseQ.200610_20(4).0003.】 

10. 鄧維兆、李友錚（2007）。北投溫泉旅館關鍵服務品質屬性確認──以

Kano 模式與 IPA 之應用。品質學報，14（1），99−113。 

【Deng, W.-J. & Lee, Y.-C. (2007). Applying Kano model and IPA to identify 

critical service quality attributes for hot springs hotel in Peitou. Journal of 

Quality, 14(1), 99-113.】 



30 傅子耕  透過新式邏輯思辯通識課程設計影響大學生合作學習認知 

 

二、外文文獻 

 1. Aronson, E., Stephan, C., Sikes, J., Blaney, N., & Snapp, M. (1978). The jigsaw 

classroom. Sage Publication. 

 2. Beaney, M. (2018, June 13). Analysis. The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Summer 2018 Edition). Retrieved July 17, 2020, from 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/analysis/. 

 3. Gutting, G. (2013). Thinking the impossibility: French philosophy since 1960. 

Oxford University Press. 

 4. Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1999). Learning together and alone: 

Cooperative, competitive, and individualistic learning (5th ed.). Allyn & 

Bacon. 

 5. Kano, N., Seraku, N., Takahashi, F., & Tsuji, S. (1984). Attractive quality 

and must-be quality. Journal of Japanese Society for Quality Control, 14, 

39-48.  

 6. Lipman, M. & Sharp, A. M. (1982). Looking for meaning: Instructional 

manual to accompany “Pixie”. United Press of America. 

 7. Lipman, M., Sharp, A. M., & Oscanyan, F. S. (1984). Harry Stottlemeier's 

discovery: Instructional manual: Philosophical enquiry. Rowman & Littlefield. 

 8. Martilla, J. A., & James, J. C. (1977). Importance-performance analysis. 

Journal of Marketing, 41(1), 77-79. https://doi.org/10.2307/1250495. 

 9. Matzler, K., & Hinterhuber, H. H. (1998). How to make product deployment 

projects more successful by integrating Kano’s model of customer satisfaction 

into quality function deployment. Technovation, 18(1), 25-38. 

https://doi.org/10.1016/S0166-4972(97)00072-2. 

10. Matzler, K., Bailom, F., Hinterhuber, H. H., Renzl, B., & Pichler. J. (2004). 

The asymmetric relationship between attribute-level performance and overall 

customer satisfaction: A reconsideration of the importance-performance 

analysis. Industrial Marketing Management, 33(4), 271-277. 



通識學刊：理念與實務，9(2)，1-38 31 
 

https://doi.org/10.1016/S0019-8501(03)00055-5. 

11. O’Neill, M. A., & Palmer, A. (2004). Importance‐performance analysis: A 

useful tool for directing continuous quality improvement in higher education. 

Quality Assurance in Education, 12(1), 39-52. 

https://doi.org/10.1108/09684880410517423. 

12. Sharan, S., & Sharan, Y. (1976). Small group teaching. Educational Technology 

Publications. 

13. Slavin, R. E. (1995). Cooperative learning: Theory, research, and practice 

(2nd ed.). Allyn & Bacon. 



32 傅子耕  透過新式邏輯思辯通識課程設計影響大學生合作學習認知 

 



通識學刊：理念與實務，9(2)，1-38 33 
 

Applying New-Style Course Arrangement 
for Courses about Speculative Reason to Influence 
University Students’ Perceptions on Cooperative 

Learning: Using Curriculum Materials about 
Philosophy for Children to Promote 

the Whole-Class Interactions 
and Peer’s Mutual Assistance 

Tzu-Keng Fu* 

Abstract 

The paper aims to study whether the new-style course arrangement for general 

education courses about speculative reason can influence students’ perceptions 

of those aspects related to cooperative learning at YY University. I use curriculum 

materials about philosophy for children in these courses to promote the whole-class 

interactions and peers’ mutual assistance, and moreover to help students realize 

the necessity of using cooperative learnings in general education courses about 

speculative reason. I use the Kano’s two-dimensional quality model (Kano model) 

and Importance-Performance Analysis (IPA) to present the change of the learners’ 

perceptions of cooperative learning in the new-style course arrangement. The 

research findings show that new-style course arrangement for general education 

courses about speculative reason affects domestic students’ perceptions on the 

quality attributes of those aspects of cooperative learning from indifference 

quality attribute to one-dimensional quality attribute partially and changes students’ 

perceptions on the quality attributes of those aspects of cooperative learning to 

be one-dimensional quality attribute. 

                                                        
* Assistant Professor, College of General Education, Yuan Ze University. 
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This paper presents my teaching practice research on the feasibility of using 

curriculum materials about philosophy for children in general education courses 

about speculative reason in higher education. Two general education courses 

taught in English—Language and Thought and Introduction to Philosophy—are 

taken as examples in this study. In addition, a new-style course arrangement was 

implemented in all the courses I taught in Spring semester 2020. All courses 

were divided into two parts: lectures and group discussion in the first half and 

group final projects, discussion and presentation in the second half. I used 

curriculum materials about philosophy for children to stimulate group 

discussions and class interactions in the first half of the course and guided the 

groups to work on their final group projects in the second half. This research 

was intended to explore whether these course materials were beneficial for the 

students in terms of opening their minds and activating their interaction with the 

classmates and also to examine their perceptions of collaborative learning in the 

general education courses about speculative reason.  

There is a gap between domestic students’ perceptions and international 

students’ perceptions on the necessity of using cooperative learnings in class. In 

other words, as a researcher, I found that most instructors believe that using 

cooperative learning methods is necessary in designing a course, but I have no 

way of knowing whether learners hold similar beliefs without empirical evidence. 

Therefore, I uphold the spirit of teaching practice and continue to observe my 

courses by using a Kano model to sort out the two-dimensional quality attributes 

of each unit on courses on elementary logic and conduct IPA. 

In this study, a new-style arrangement in general education courses about 

speculative reason, aiming to help learners understand how to engage in cooperative 

learning in class, is intended to affect their perceptions on the importance of using 

cooperative learning methods in class. Two courses Language and Thought and 

Introduction to Philosophy were redesigned to provide a reference for the follow-up 
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evaluation of content and materials on courses about speculative reason. As an 

instructor engaged in this study, I used curriculum materials about philosophy 

for children in the Spring semester 2020 in order to stimulate learners’ cooperative 

learning in class.  

In these two courses, in addition to observing these behaviors, a Kano model 

was conducted to understand how the quality attributes of these materials were 

perceived by learners before the second half of the course (pre-test). At the end 

of this course, a post-test was conducted to understand whether this new-style 

course arrangement changed the learners’ perceptions of cooperative learning. 

The performance and importance of each element of the courses were also analyzed 

with the help of IPA in this study.  

In the first three semesters (Spring semester 2018 to Spring semester 2019), 

the course Language and Thought provided a theoretical introduction to this field. 

I also incorporated a material designed for promoting group discussions and 

cooperative learning in each unit of my self-compiled course material. In the 

Spring semester 2020, instead of the theoretical and informative content commonly 

used before, I used most of the course materials with curriculum materials about 

philosophy for children to examine a new-style course arrangement, which aims to 

stimulate students to learn to use collaborative learning methods. In this way, I 

can also ensure that students, who are absent from class, can still be integrated in 

whole-class interactions and maintain their progress during the COVID-19 era 

when the appropriateness of the course materials are lessened. 

I advocate that all courses about speculative reason in higher education should 

be graded for overall planning. That is, courses on methods of thought should be 

considered basic courses of all the others, and those on speculative reason should 

be considered advanced ones. Most importantly, I suggest incorporating cooperative 

learning in courses about speculative reason instead of courses on methods of 

thought. Collaborative learning can play an important role in the courses about 
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speculative reason. However, learners have not been taught how to learn cooperatively 

in these courses. For example, in courses about philosophy, learners need not 

only to be able to debate and argue about philosophical theories but also to be 

able to defend and justify their own philosophical positions. Hence, learners need 

to interact with others to learn how to debate, defend, and justify various positions. 

This kind of interaction is a part of collaborative learning. Nevertheless, based 

on my past observations, learners rarely know how to interact with others, let 

alone learn together with them. Therefore, the first step in implementing collaborative 

learning in these courses is to guide learners to interact with others. 

I realized that learners need instructors’ guidance before being invited to 

participate in collaborative learning. Moreover, I found that before engaging in 

cooperative learning, groupmates as a whole need to be aware of their common 

goal: a final group project in my case. This task was divided into several smaller 

ones and each one was assigned as a course unit in the second half of the semester. 

In addition, instructors’ responses to questions is also important. In other words, 

the instructors’ ability to provide guidance and respond to questions is crucial in 

a course. Accordingly, I propose that group cooperation needs to be encouraged 

in the classroom. In so doing, various situations, such as extracurricular appointments, 

can be reduced. Moreover, in order that learners have sufficient time to engage 

in group work collaboratively and work on their final group projects, the arrangement 

of discussions in the classroom may be important. Namely, these discussions are 

an independent unit of a course, rather than extracurricular discussions. 

Keywords: Kano Two-Dimensional Quality Model, Importance-Performance 
Analysis, Teaching Practice Research, General Education Course 
about Speculative Reason 
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