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科技大學學生對文化發展認知
之研究
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    擁有文化創新（意）的思維已蔚然而興，但大學生擁有什麼樣的文化

發展的認知呢？特別是在提供較少人文素養熏陶的科技大學環境中，大學

生是否具備多元文化思維，同時也理解文化創新的重要性呢？本研究的目

的是想了解科技大學的大學生擁有什麼樣的文化發展認知。本研究以選修

社會與文化課程的 126 名大學生為調查對象進行探索性研究。首先，透過

學生的論文撰寫，探討並瞭解這些大學生的文化發展認知，其次，從這些

學生中再抽出 33 名學生進行焦點團體討論，深入探討他們對不同文化發

展認知的理解為何。資料分析採用內容分析法。研究結果發現，大學生普

遍擁有文化傳承的認知觀點；雖然在團體討論中，學生偶爾也論及文化交

流和創新，但是細探其內容卻發現，討論中仍然以文化傳承認知觀點為軸

心，其內容較無法反應對交流及創新相關意義的深刻理解，也未能進一步

解釋不同文化發展認知觀點間的關係。希冀本研究的探討能提供未來通識

教育與科技大學相關的文化學習課程設計與發展之一些參考。
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壹、特色與問題研究問題背景與研究目的
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    文化是人與環境互動中所創造的產物。從教育的角度而言，對文化活

動本身即是一種創造活動的瞭解，是培養學生多元文化發展認知觀點的重

要一環。然而我們並不瞭解，此種「文化創造觀」是否為一普世的觀點。

特別對當代的大學生而言，他們的文化發展認知又為何？本研究的主要目

的即在探索大學生的文化發展認知（特別是在提供較少人文素養熏陶的理

工與科技大學環境中的大學生）。

    二十世紀末管理學大師杜拉克 (Peter Drucker) (1969、1995) 指出，隨  

著知識經濟社會 的來臨，擁有知識創新 (knowledge innovation)、文化理

解 (cultural awareness)、及跨文化溝通 (cross-culture communication) 的技

能變得越來越重要。聯合國文教組織 (UNESCO, 2005) 在以「朝向知識社

會 」 (Towards Knowledge Societies) 為標題的一份報告中也強調，近幾十

知識經濟係指「在市場需求及良好社會基礎建設的支撐下，以知識資源為主要生

產因素，透過持續不斷的創新，提升產品或服務的附加價值，並善用資訊科技的

產業或企業活動」（吳思華，2001，頁 11-50）。有關知識經濟社會中知識對經

濟與社會產生的影響，早從 1960 年代開始，就不斷有學者如杜拉克 (Peter 
Drucker) 及貝爾 (Daniel Bell) 對其投入極大的關注。另外，OECD 在「 1996 年
科學技術和產業展望」的報告中首次提出「以知識為基礎的經濟」（ Knowledge-
based economy ，簡稱知識經濟）的概念，報告將「知識經濟」定義為「建立在

知識和資訊的生產、分配和使用之上的經濟」（吳思華，2001，頁 11-50），認

為依附在人力資本和技術中的知識將是經濟發展的核心。

為了因應這個競爭趨勢，企業主們紛紛苦思該如何加強企業內部的知識資源，以

創造出持續性的競爭力，使得企業得以能夠永續發展。藉由管理知識資源所創造

出來的持續性的競爭力，就是知識創新 (Cohen & Levinthal, 1990) 。
1968 年，在《斷裂的時代》一書中，為了說明知識是現代社會的中心以及經濟

和社會行為的基礎，杜拉克 (Peter Drucker) 使用了知識社會術語。杜拉克 (1998) 
也說：「現代的社會是一個知識社會，在這個社會當中，基本的經濟資源將不再

是資本、土地或勞力技術，而是知識」。在知識社會，知識、創新成為社會的核

心。每個人都要學會如何在資訊大海裡生活，培養批評精神、創新能力，區分有

用資訊和無用資訊，換言之，知識社會是一個以知識、創新為核心的社會  
(Drucker, 1969) 。以上知識經濟時代，知識經濟社會，知識社會這些不同詞語的

使用儘管意義不全然相同，在本研究中取共同特徵的創新，並對「創新」以包含

「發明」的廣義定義使用於本研究中。
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年來的科技進步已經改變了知識創新、傳輸與處理的方法，使得許多的專

家推測我們現在已經「站在一個新的知識（經濟）時代的入口了」（

UNESCO, 2005,頁 47）。由於體認到創新的重要性，世界各國皆不遺餘

力地強調知識創造與文化創新的概念，並投入相當的心力於文創產業上，

同時為了培育知識經濟時代所需的專業人才，以有效提升國家競爭力，世

界各國也莫不積極致力提升教育品質。

    大學教育是國家培養未來人力的重要搖籃，也是推動國家經濟社會持

續創新與進步的主要動力。然而，近年來許多調查卻指出，大學培育的人

力競爭力不足。大學生普遍缺乏進入知識經濟社會所需的創新思維、國際

視野、跨文化理解、外語能力與溝通技巧等能力（教育部，2010）。在世

界各國均強調並大力鼓吹知識創造與文化創新的此時（文化部，2013），

臺灣的教育部也持續推動並擬全面提升學生的創新能力，要讓臺灣成為一

個創造力的國度 (Republic of Creativity) （教育部，2001；教育部，

2010）。在此前提下，瞭解當代大學生所具有的文化發展認知，以及他們

對文化創新的理解，也愈顯重要。

        為回應此一議題，本研究企圖了解科技大學的大學生具有什麼文化發

展認知觀點？他們是否具備多元的文化發展認知與意識，以及是否理解文

化創新的重要性？如上所述，培養學生擁有知識創造，以及文化創新的能

力已逐漸成為教育上的重要議題（教育部，2001；教育部，2010；

Drucker, 1969；Drucker, 1995；UNESCO, 2005）。因此，探討關於學生的

文化思維，了解大學生擁有什麼樣的文化發展認知，對於如何培養學生的

文化創新能力，與如何設計有效教學策略以提昇文化素養等教育議題，具

有相當的重要性 (Trilling & Hood, 1999) 。而多元文化觀點可以助長人們

對事物的洞察力、創造力與跳脫常規的思考能力  (Leung,  Maddux,  

Galinsky, & Chiu, 2008) 。因此，本研究的重要性在於，提供科技大學學

生文化發展認知觀點的相關調查結果，以作為未來設計文化創新教育相關

教學與課程的參考。透過瞭解學生文化意識的現況，可以進而調整當代文

化教育教學與課程之設計，讓未來大學生能夠更具有新世代知識創新，及
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文化理解、跨文化溝通之技能。根據以上的說明，本研究設計並執行兩個

相關的分析（詳見「方法」一節）以回答以下問題： (1) 透過對「何謂文

化」的自我反思，探討並瞭解科技大學的大學生所具有的主要文化發展認

知觀點為何？以及 (2) 透過對文化的集體反思，進一步深入探討，科技大

學學生在團體討論中，呈現出的文化發展認知或理解為何？

貳、文獻探討

    文化探討的文獻相當多。文化的概念難以測量與操作，因為不同學科

領域對文化的定義皆有所不同，特別是從多元文化的觀點來進行探討的時

候。所以，要如何確實的指出文化的真實內涵確實有相當的困難  

(Kroeber & Kluckhohn, 1963)。早期的觀點偏向將文化視為不變、靜態的

實體，是由累積並可觀察的事物所組成 (Paige, Jorstad, Siaya, Klein & 

Colby, 2003)。然而 Paige 與其同僚 (2003) 的研究則指出文化是可變與動

態的。由於文化持續在變化中，一個文化團體裡的成員，可能展示出極大

範圍的行為差距，也可能對指引他們的價值導向，給予不同程度的關注。

而文化意義的建構與產生，也是不斷透過人們的互動和溝通，而逐漸完

成。本文所指文化，意指一群人共享生活的方式 (Harvey & Stensaker, 

2008；Kroeber & Kluckhohn, 1963；Williams, 2011) ，是透過人們彼此之

間的活動與人和所居住的環境，持續不斷的互動過程，創造出來的（愛斯

基摩人就是一個最好的例子說明人與環境的互動過程中人們創造出來的文

化）。能從創造的觀點，深度的理解文化是動態的形成和發展非常重要，

因為這樣的觀點，可以強化多元文化的意識，並且瞭解不同文化之間的差

異。而在這多元與動態的文化思維下，本研究對文化的發展，從傳承、交

流與創新這三種不同，但卻基本的認知觀點來加以探討。以下將進一步說

明此三種文化發展認知觀點的意義與其重要性，同時三個文化發展認知觀

點的關聯性。

一、文化傳承



        廣義的文化傳承定義散見於生物學、動物認知、考古學、地質學等領

域。例如，在動物的世界裡，文化可以透過各種各樣的方式被傳遞，這些

方式包括模仿、教導和語言。Lefebvre 的研究指出，動物藉由傳承的方式

可以打開牛奶瓶的事例  (Lefebvre, 1995) ，此等發現，提昇了吾人對文化

傳承進一步的研究興趣，也擴展了我們對文化傳承概念的深度理解。在這

方面的發現，更說明文化傳承是一個被普遍認可的行為與概念  (Biro et al., 

2003) 。

        從人類的觀點而言，文化涉及到多元且動態的行為模式，是由前面的

人傳遞給後面的人，是前人智慧的累積與延續。文化學者  Boyd 與

Richerson (1985) 將文化傳承視為，是從一個世代到另一個世代，透過知

識及價值觀的教導，進而影響到人們的想法或行為。文化傳承有時也被稱

做文化學習 (Boyd & Richerson, 1985；Cavalli-Sforza & Feldman, 1981；

Lehmann, Feldman & Kaeuffer, 2010) ，意指在一個社會或文化內的一群

人，從前人身上有意或無意學習到的訊息。 Cavalli-Sforza 與 Feldman 

 (1981) 指出，文化傳承是人類行為的普遍模式，表現在思想、語言、和

行動等相關的產物，是前一代的教導或傳承、累積下來的思想，透過知識

及價值觀的教導，進而影響到後來人們的想法或行為。文化傳承是文化的

相關知識、技術、態度和價值觀的傳遞，沒有了傳承也就沒有演化，傳承

採取的型態大大的影響文化演化的動力 (Mesoudi & Whiten, 2008) 。狹義

而言，文化傳承也可以解釋成，父母親於小孩社會化的過程將其價值觀

（如喜好等）傳遞給小孩 (Bisin & Verdier, 2001) 。過去四十年來，從人類

學研究所獲得的證據指出，嬰孩和兒童早期的環境，是由文化價值所塑造

出，文化演化衍生出可以使嬰孩和兒童們存活的最佳策略，文化傳承靠的

是透過經驗習慣而習得的 (Levine, 1974) 。文化傳承或傳遞的方式，主要

透過知識、價值觀的教導，進而影響到接受者的想法與行為，這也說明了

文化傳承的演化主要依賴族群內的傳統 (Laland & Janik, 2006) 。

        文化傳承的重要性在於，前面的人傳過來的文化能影響後來的人們，

而且隨著時代運轉流傳下來的，能被後來的人們接受並加以使用。傳承下
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來的文化形式與文化實踐，能形成一個民族獨特的精神與特色，歷經了歷

史考驗與時代摧殘，卻依然可以歷久彌新、而且普受世人接受與喜愛。人

類表現在外的行為模式，如人的行動、言論等等，將傳遞給後代的人類

 (Boyd & Richerson, 1985；Cavalli-Sforza & Feldman, 1981) ，就像一個小

孩，在生理上是遺傳自她／他的父母，但也同時在文化傳承上，接收或學

習自同一社群裡的祖先、父母親、親朋好友等傳遞下來的文化資訊，這些

傳承和累積，也是先人智慧的延伸和擴展。從教育的觀點來看，文化傳承

意味教導文化知識和價值觀，因而影響學習者思考和行動的方式。作為教

育的推手，大學作為文化傳承之載體，大學的教育在敦促學生習得傳統文

化，使學生習得前輩們傳承而來的優良文化普世價值，並弘揚民族文化，

變成學校重要的工作之一（黃俊傑，2008），換言之，學校的功能就是將

傳承下來的事物教導給莘莘學子，將以前的優良精神以一種整理過、且更

容易理解的方式，傳授給後代子孫，使得後人能了解前人的所作所為，能

承續前人的大業與精神，培養出擁有傳統文化素養的學子。

        如果文化傳承探討的是對於文化的縱向式的思考，那麼文化交流所探

討的是對於文化的橫向式的思考。前者所指的文化是在同一族群或限定的

人口中，經由上一代傳遞給下一代，或同社會中人們彼此學習而來的；後

者是指透過傳播交流與互動，文化特質與產物，從一個文化團體（國家或

民族）流動到另一個文化團體（國家或民族） (Benedict, 2005；Kato, 

1956) ，或是透過兩個文化團體，彼此的交流與互動而來的。文化交流意

指，一個文化裡的觀念如物質的產物、想法、社會制度、技術或行為模式

被傳播或交流到另一個文化。文化傳播或交流，先是由 Alfred Kroeber 在

其 1940 年所發表深具影響力的文章 " Stimulus Diffusion " 中提出，而此處

的文化傳播後來的解釋變成，文化事物的散播，如同想法、風格、宗教、

科技、語言等等 (Kroeber, 1940) 。

        在文化交流的過程中，一個國家因其本身的歷史社會與環境等因素，

二、文化交流



可以預期的，將會接觸到新的東西，如物質文物，社會制度，行為傳統，

信仰，和語言等等。因為一個文化團體擁有與另一個文化團體有所衝突或

不同的信仰與價值，從接觸到探索到接收外國的文物與想法，其結果可能

是，不管是意圖的或非意圖的，不管是主動爭取或被動的，新的文物或觀

念將從一個地方流動到另一個地方，因而使得一個文化團體，受到別的文

化團體的影響，變得更複雜更有內容 (Kato, 1956) 。例如 1543 年，一艘

葡萄牙船隻漂流到日本九州外的種子島，船隻上的槍砲因而來到日本這個

國家，儘管槍砲並非日本人主動從外國帶回來的，之後槍砲的使用，改變

了當時日本戰國時代的作戰方式。又如二次世界大戰後，以美國為主體的

盟軍最高司令官總司令部，即 GHQ (General Headquarters of the Supreme 

Commander for Allied Powers) 帶給日本新的民主思想，接受此一思潮的日

本，將民主思想等外國來的東西，融入到教育環境、日常生活的各個場

域，而如此的動作，改變了當時以及之後的昭和和平成時代人們的思想，

以及生活方式自不在話下。

        文化交流的影響之大已如上述，文化交流的重要性在於，交流的過程

中接觸乃至輸入外國文化，例如社會制度、行為傳統、宗教信仰和語言等

文化產物，這將使得本國的文化產生質的變化。 Hatch (1973) 的研究指

出，大多數社會的文化庫存，是從鄰近的文化團體得來之後，累積而成的

成果。 Benedict (2005) 以日本人擷取中國的忠孝思想為例，說明文化取

自他國，但順應自己的民情與社會需求後，會解釋成不同的意義，實踐於

不同的場合。

        以上說明文化交流的意義與重要性。但是更值得指出的是，本文中文

化交流指的，並不是某一個個人到他人的國家時，對該國的文化試圖加以

了解，或者對對方的文化加以尊重的意思。而是如同上述所指，一個團體

的文化產物被探險者，商人等帶到另一個文化團體去，之後因為新的文化

產物的到來，使的這另一個文化團體原有的文化習慣與行為，產生不同的

實踐與作為。

        其次，交流過程中的接受輸入，並不是全盤照單接收的，是依據自己

7通識學刊：理念與實務，3(2)，1-30
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這一方的需求，經過取捨的過程，選擇需要的加以引進並使用。有關於此

的說明，歷史上的許多案例已經見證無疑。例如好奇心旺盛的日本人，在

不同的時代，分別主動的從中國，或是西洋等對她們而言先進的社會國

家，選取其所需的文物制度、社會組織、語言、觀念與技術等等，並將選

取的文物帶入日本，之後將上述的文物等加入日本社會中，並使之成為日

本社會中常見的文化實踐與作為。

        文化創新是另一種文化的典範。根據 Barnett (1953) 的研究，創新是

文化變革的本質。學者 Rogers 將創新定義為想法，實踐，或事物被一個

個人，或其他單位視為新穎 (Rogers, 1962, 1983, 2003) 。所有的文化產物

包括精神的或物質的如月餅、粽子、紙張等，都一定會有第一個「發明」

者，而傳承下來的東西，因應時代的需求，將之加以改良的過程，在這個

研究裡以創新來說明之，「創新」以包含「發明」的廣義定義使用於本研

究中。因此創新是指一個更好的、更新的理念或方法的使用，創新有異於

改善，差異在於創新指的是要有所改變，做出不同的事情，而不是只做相

同的事。簡言之，創新就是成功的利用新的想法，使得既有的想法產生變

化。創新的目的是要建構知識 (Bereiter, 2002；Hong, Chen, Chai & Chan, 

2011；Hong & Lin, 2010；Hong & Sullivan, 2009；Scardamalia, 2002) ，創

新的過程是連續性的，因此在追求創新的過程中，加入新的想法或概念，

針對既有的基礎做更深、更廣的耕耘或針對已經存在的事物的某一點加以

修正並施以改良，因而能產出更適合人們所需要的東西。

        文化創新就是在上述創新的概念之下，結合既有的元素與新的想法的

基礎上，經過改造使其能夠形成一種新的氣氛、形象與文化。改良時需要

的是巧思及不同於以往的想法，改良既有的事物，使其能符合新時代的要

求或所處社會人們的特殊需求，因而產生出新的東西。一個民族、一個社

會能夠運轉向前邁進，只有傳承意識是不夠的，更需要持續向前邁進的力

量以開創新局，而創新就是這樣的力量，並非無中生有，也不是毫無目標

三、文化創新
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        傳承、交流與創新三種文化思維的關係為何呢？首先，傳承和創新兩

者原本即是相輔相成。創新的可能源自於對過去的經驗與智慧的汲取與瞭

解（彭明輝，2013）。傳承而來的文化可以成為創新的啟發，而經過改良

的文化，經過時間的考驗並被社會普遍接受後，將成為日後傳承的文化。

已傳承的文化發揚，則要靠創新以求延續其精華或改變其不適合當代的部

四、三種文化發展認知之間的關係

就能創新，如果沒有對既有的東西紮根，例如對先進國家已有的技術研究

透徹，而成天高唱創新，是不會有好的成果的。 Drucker (1998)  指出，創

新就是追求一小部分的突破，以持續不斷的恆心與毅力放在工作上，對已

經有的事物做改良使之符合當時社會的人們之使用需求。例如起初日本的

語言系統中取中國的漢字來發音，之後日本以前述漢字的發音創造出平假

名和片假名，而今日日語的使用便是由漢字、平假名、片假名等組成的。

        文化創新的重要性在於鼓勵人多方學習，勇於嘗試新的事物和做不同

的思考，然後要有恆心與耐力能夠持續不斷的堅持。文化要創新需要以下

三個步驟：模仿和學習、觀察與實驗、以及加入巧思並且不斷的改良。創

新時首先需要模仿和學習的工夫，而在學習時必須審慎的選擇所需，淘汰

不需要的部份，留取可用的重點，也就是所謂的取他人的優點加以利用的

道理。學習扮演創新時很重要的部分，也可以加速創新的傳播 (Reader, 

2003) ，充分了解既有知識，承繼前人的智慧就是最好的學習方式（彭明

輝，2013）。其次，在與環境互動時，人們從環境中體驗錯誤，從中得到

洞察力，也從中加以推論所遇到的事，這就是，文化創新鼓勵人們要有不

怕失敗的毅力和仔細觀察、勇於嘗試、實驗的精神 (Lehmann, Feldman & 

Kaeuffer, 2010) 。最後也是最重要的，要能在既有的基礎上做出改變，產

生自己的文化巧思並且加以改良使其不同於原來的文化產物，這重要的過

程需要花費相當的時間、精神與氣力，因為如何將既有的文化產物加以修

改，賦予其新生命，使其能符合自己國家社會的口味，消化成大眾可以接

受的一般生活必需品，形成新的文化產品才更重要。
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分。換言之，創新是在傳承的骨架上重新詮釋舊時已有的事物，使其既不

失原味又能有新的風采。

        其次，文化交流可以刺激文化創新。在人類歷史發展過程中，因為交

通工具的發明（如船隻等）而使不同文化團體間的互動與交流變得更為頻

繁。這些因交流而來的異文化，很多在之後也成為文化傳承的一部分。如

前所述，許多傳統文化資產其實是與鄰近文化交流後，再逐步累積的成果    

 (Hatch, 1973；Kato, 1956) 。文化交流的過程中，許多新的文化特質會在

交流之後漸次開花結果形成新的文化產物。日本提供我們許多這樣的實

例，與中國的交流帶來的刺激使日本的文化內容變得更為豐富，例如茶

道、儒家思想、漢字使用等等。交流的衝擊也使得一個文化團體學習包容

更多文化色彩於其固有的文化當中，使得本身的文化因而能蛻變或創造出

新文化 (Kato, 1956) 。交流所引進的文化也將對既有文化的創新產生刺

激效果。經由不同的認知與體驗可以激發出新思維，因為創新需要對舊有

事物有新的認知才能產生功效 (Drucker, 1998) 。從文化交流所獲得的內

涵能帶給一個社會新的觀點，新的觀點能重新詮釋既有的事物，並在符合

當地社會文化需求的前提下產生出不同的使用習慣與生活實踐。

        在知識經濟社會到來的現今，人們對於創新的需求就好像對水與空氣

的需求一般。創新需要對在地傳統文化有深耕與瞭解；創新也需要文化交

流與互動並從中得到新的觀點或刺激。前者是對自我傳統更深層的體認，

是對自我文化理解的向下紮根。後者則是對不同文化交流的橫向連結與多

元學習，從其中汲取養分以刺激創新思維的形成。

        誠如前述，創新的目的是獲得新文化知識並且能加以應用。因此，學

習而來的知識或文化經驗必須透過改良、修正以做出創新的改變。也就是

要能獲得新知並使其運用在生活中。知識經濟下的主要資產是創新，教育

與學習必需幫助學生培養創新的能力 (Drucker, 1998)，特別是文化創新

的能力。只是在教育的現場，大學生是怎樣獲得知識的，他們又擁有什麼

樣的文化發展認知呢？值此，本研究的目的即在於了解台灣的大學生擁有

的文化意識，希望藉此能夠對於如何培養學生具有文化創新的可行教學策
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略提出建議，進而調整教學設計，以幫助大學生能夠具備新世代知識

創新、文化理解、與跨文化溝通之技能。

參、研究方法

    在階段一的分析中，本研究請學生反思並撰寫「何謂文化」的小論

文，希望透過論文中學生的個人反思以了解學生的文化發展認知。小論文

題目諸如：“文化是什麼？”，“文化如何形成？”，“文化如何發展？”等問

題。研究對象為中部一所國立科技大學的學生 (N=126) ，參與者係選修

“日本社會與文化”一門課、來自各個不同科系的學生（如國際貿易系、會

計資訊系、商業設計系、資訊管理系、財務金融系、應用英語系等）。年

齡為 18 到 22 歲。研究係自由參加。參與修習本堂課的學生主要為對日本

流行文化、大眾文化（例如連續劇、漫畫、網路遊戲、旅遊等）、與傳統

文化（例如茶道、花道、劍道等）等感興趣的學習者。學生在學期之初即

被要求撰寫一份「何謂文化」的論文。本論文目的在瞭解大學生對文化意

識認知的程度。資料分析主要使用內容分析法 (content-analysis)  (Strauss 

& Corbin, 1990) 。將學生所寫論文編碼成三個不同的文化發展認知觀點；

歸類方式採用前述文獻探討中的三種不同文化取向的認知觀點（如表

1）。分析過程主要以句子為分析單位，逐句根據屬性以進行分類。互評

者間信度為 .94。為考驗上述三種取向的認知觀點間的差異是否達到統計

上的顯著，本研究進一步將質性文字資料量化成數字資料 (Chi, 1997) ，

一、階段一

    為瞭解大學生的文化意識，本研究採用探索式調查並設計一兩階段的

分析。階段一分析學生所撰寫有關「何謂文化」論文中所呈現的文化意識

的認知；階段二透過學生的焦點團體 (focused group) 討論，進一步從學

生彼此的集體知識共構討論與互動中深入學生的集體思維，探索其對文化

意識認知的程度。階段二分析的另一目的是交叉檢證階段一的分析。以下

說明本研究設計中的兩階段實施程序與資料分析。
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再以單因子變異數分析 (One way ANOVA) 檢驗是否不同的文化發展認知

間呈現出統計上的差異。階段 1 對資料的分析採用質性和量化並用的方

式，理由在於質性資料可以呈現研究問題的大致情形和概貌，而量化分析

--特別是透過推論式的統計方式--能將質性資料轉化成可以推論的統計資

料，因而可供評估研究發現的重要性 (Creswell, 2005) 。

表 1：三種文化取向之定義與示例

註：本研究主張多種認知觀點可以並存，使用「取向」一詞僅表示某一觀
      點為主要觀點。

人類行為的普遍模式表現在思想、
語言、和行動或非思想等相關的產
物，後代經由學習而來的，或前一
代經由教導進而影響到後來人們的
想法或行為 (Cava l l i -S forza & 
Feldman, 1981) 。從一個世代到另
一個世代，透過知識及價值觀的教
導進而影響到人們的想法或行為
 (Boyd & Richerson, 1985) 。

．文化是歷史傳承的結果。
．文化是一個地方所擁有的
   生活習慣，習俗等活動，
   代代相傳的歷史。
．文化是人類的、風俗、語
   言、文字等等所累積的成
   果。

傳承
取向
的文
化發
展認
知觀
點

文化交流強調文化的橫向流動。這
是指透過交流與互動，文化從一個
文化團體流動到另一個文化團體
(Benedict,  2005；Kato, 1956；
Hatch, 1973)，在過程中，一個國
家從外國處學習或輸入需要的文化
如物質文物，社會制度，行為傳
統，信仰，和語言等。

交流
取向
的文
化發
展認
知觀
點

定          義 舉          例取 向

．日本在大化革新學習唐代
   文化，強烈受到中國影
   響。
．明治維新 (1868) 後，日本
   深刻地受到歐美文化的
   影響。
．日本吸收了美國的大眾文
   化如體育、電影等享樂文
   化。

透過吸收、汲取、輸入、學習模仿
等得到的外國文化，加上新的想法
並且能持續不斷的改良或改善因而
成為創新的文化 (Barnett, 1953) 。
創新就是追求一小部分的突破，以
持續不斷的恆心與毅力放在工作
上，對已經有的事物做改良使之符
合當時社會的人們之使用需求
 (Drucker, 1998) 。

創新
取向
的文
化發
展認
知觀
點

．日本的文化很多都是從其
   他國家學習、模仿過來
   的，透過一些創意、一點
   巧思，將學習過來的事物
   變成是自己特有的文化。
．日本的茶道，原本是來自
   於中國，但經過改良、修
   正、補強後，日本的茶道
   文化卻是聞名世界，大家
   一想到茶就想到日本！
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二、階段二

    階段二進一步採用焦點團體討論以透過不同方式探討學生互動討論中

所形成的集體文化意識。階段二的調查對象取樣自階段一中的研究對象，

主要為同一班級中的 33 位學生。焦點團體討論的施行時間點是在期中考

後第一週進行的。學生在分組後進行文化思維的討論，每一組人數為五至

六人，討論時間為 30 分鐘。每一個團體在進行討論前選出一個主持人，

主持人扮演的角色是導入並結束話題，控制場面，引導並讓所有人皆有機

會發言 (Myers, 1998) 。學生討論的題目諸如：“文化是什麼？”，“臺

灣（或日本）有什麼文化？”，“臺灣（或日本）文化如何形成？”，

“臺灣（或日本）文化如何發展？”，“臺灣（或日本）文化對臺灣（或

日本）人而言為什麼重要？”等問題。

    為能了解團體焦點討論時是否能論及文化相關概念乃至討論到不同文

化發展認知間的關係，階段二使用質性的對話分析。將每組的所有討論做

為一個分析單位，之後再將每一組的討論切割成不同的段落，每個段落對

應一個討論中所提及的文化相關問題。針對問題，學生進行有頭有尾的對

話。下一個對話開始也就意味又跳到另一個文化相關的問題。在階段二焦

點團體討論的錄音收集中所得到的資料轉成文字稿後，本研究先以內容分

析中的脈絡關鍵字  (keywords- in-context )（ Morgan,  1997；引自

Onwuegbuzie, et al., 2009）檢驗是否討論中出現文化的概念。脈絡中的關

鍵字使用是要看出文字與其他的文字如何在文章中使用，接著，對其文字

的使用加以分析（Fielding & Lee, 1998；引自Onwuegbuzie, et al., 2009）。

其次，為了呈現學生所擁有文化發展認知的真實樣貌，本研究以持續不斷

的比較 (constant comparison analysis)  (Strauss & Corbin, 1998) 方式分析各

個小組所探討的文化問題，並且比較資料中所呈現各種文化發展認知的差

異與彼此之間的關係。

肆、結果與討論

通識學刊：理念與實務，3(2)，1-30
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一、論文中所呈現的文化發展認知觀點

        針對學生論文的分析，結果如表 2 所示，大學生普遍都能論述文化傳

承觀。首先，在論文中文化概念被提及次數的分析上，結果顯示三個文化

概念被論及次數共 302 次。文化傳承被論及次數為 245次，佔所有論及次

數的 81.12% (245/302) ；文化交流與文化創新被論及次數各為 25 與 32 

次，佔所有次數的 8.27% (25/302) 與 10.59% (32/302) 。三個文化概念在論

文中被論及的平均次數 (M) 分別如下：文化傳承 1.95 次 (SD=1.35) ，文化

交流 0.20 次 (SD=0.47) ，以及文化創新 0.25 次 (SD=0.5 ) 。此結果顯示，

學生論文中論及文化傳承的平均次數，明顯高於文化交流和文化創新兩者

任一的平均次數。進一步單因子變異數 (one-way ANOVA) 分析結果顯

示，三個文化發展認知間有顯著的差異 (F=161.3, p<.001) 。

        其次，為了避免特定的文化思維集中在特定學生的論述中，因而使得

文化傳承概念出現的平均次數顯著高於其他二種文化概念，導致研究結果

失去其客觀性，本研究進一步以學生個別人數作為分析單位，對其所呈現

出的文化發展認知加以分析。同時也藉此以交叉檢證表 2 中以次數為主的

分析方式的可信度。結果如表 3 所示，就個別參與學生 (N=126) 而言，

分析發現在所有 126 名學生當中，有 107 名 (84.92%) 都論述到文化傳承

相關的概念，只有 19 名學生 (15.08%) 沒有論述到文化傳承相關概念。

相對於其他觀點（文化交流與文化創新），在所有 126 名學生當中，只有

少數 21 名與 27 名的學生 ( 各佔16.66% 與 21.42% ) 論述到文化交流與文

化創新的相關概念。上述以人次為分析單位的描述統計結果支持先前以概

念出現次數為分析單位的統計結果，顯示本研究所調查大學生的文化發

展認知上，典型抱持著偏向文化傳承的認知。以下列舉三個文化傳承的

例子。
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表 2：大學生三個文化發展認知觀點整體次數的比較 ( n=302 )

*** p<.001

文化傳承

文化交流

文化創新 

81.12% (245/302) 

8.27%   (25/302)

10.59% (32/302) 

161.3***1.35

0.47

0.52

1.95 

0.20

0.25

百分比
（次數／總次數）

F
value

平均數 標準差

( n=126 ) 

文化傳承

文化交流

文化創新 

84.92% (107/126) 

16.66% (21/126) 

21.42% (27/126) 

有提及此文化概念
百分比（人數／總人數）

15.08% (19/126) 

83.34% (105/126) 

78.58% (99/126) 

未提及此文化概念
百分比（人數／總人數）

表 3：大學生三個文化發展認知觀點的個別參與人數的比較

例 1 ：

      「文化會傳承下來是具有重要性的，它可以讓我們了解

      到為什麼文化會產生，可以讓我們了解它的意義，讓我

      們知道以前的人的社會、生活習慣、經濟狀態。透過文

      化，我們可以感受到不同的世界，所以文化的傳承是很

      重要的，我們可以從中學習到許多先人的智慧，作為借

      鏡」（陳生）。

例 2 ：

      「文化是祖先遺留下的產物、特色，而在遺留下的東西

      中，我們可以分析出當時的知識、觀念。…文化顯示出

      祖先當時的知識、對於後代的我們是一種傳承…最後將

      知識傳給後代，由此而形成現在的文化，在子孫們的傳

      承下又會出現不同的分支，而流傳下來」（張生）。
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例 3 ：

      「從古至今，代代相傳，史書記載而來…流傳久遠成為

      習俗，有一定的必要性，教學也是文化好壞的重要行為

      之一」（嚴生）。

        根據焦點團體討論得到的資料與分析，本研究進一步確認大學生普遍

具有文化傳承觀，也對此觀點有適切的理解。而討論中雖偶有論及交流跟

創新，整體討論中還是以傳承為主，這也進一步證明學生對交流與創新文

化的論述並不深。

        首先，從以下討論的摘述中即可以看出傳承的文化發展認知仍然是學

生在討論中最常提出與分享的觀點。例如，在探討文化是如何形成與如何

發展的問題中，例 4 的四名學生都提到傳承的概念，如洪生認為

                                    。蔡生認為

                                                                                    。陳生也說

                                                                 同樣地，在例 5 中，學生認為文化

是                                                                                                           等。例 6 

的例子中，學生們則提到節慶、古籍經典（如論語）等從古流傳至今的文

物或活動，也談及從以往保留到現在的文物即是傳承的文化等想法。例 4 

到例 6 的例子中可見，學生對於文化的看法一般而言仍以傳承的居多。集

體小組討論的結果，也與階段 1 針對學生各別文化反思的調查前後互相呼

應（例 1 到例 3 ）。

例 4 ：

      洪生：文化是如何形成的？如何發展？我覺得算是日積

               月累所形成的，如何發展喔，就取決於統治者。

      蔡生：當然統治者，他有很大的權力來讓文化有所改

               變，不過我覺得主要還是人和國家，有人有國

二、焦點討論中所呈現小組的集體文化發展認知觀點以及文化發展

    認知觀點間的關係

“文化是

日積月累所形成，” “文化是日積月累所形成⋯有人有國家後

久而久之會形成文化，文化會一直留傳下去，” “文化是一種

從以前流傳下來到現在的東西等。”

“從以前流傳下來到現在的東西⋯”，“流傳下來的習慣⋯”
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               家，久而久之就會有他們自己的一套模式，而這

               種模式就會形成所謂的文化。通常這樣子的模

               式，所形成的文化就會一直流傳下來。

      王生：所以這是結論嗎？

      洪生：那傳統到底是什麼？

      蔡生：傳統和風俗習慣的影響有關耶；比如說，我們在

               中秋節就會吃月餅，那也是從以前一直留下來的

               傳統，也算受到古代的影響。……

      李生：所以說傳統是不會變的。

      蔡生：對啊，對傳統文化來說，就是從以前一直傳下來

               的，變動應該不大。

例 5 ：

      陳生：文化是一種從以前流傳下來到現在的東西吧！

      江生：我覺得是，一個群體長期以來…就是流傳下來的

               習慣，就是他們的專有知識，然後就會形成文

               化，這算文化嗎？……

      江生：你覺得什麼是文化？

      葉生：文化就是，一群人在一起生活，然後經過一些時

               間，有些東西就會被淘汰，然後有些會存留下來

               然後一直流傳到現在的東西大概就是文化。

例 6 ：

      林生：傳統阿！

      范生：就是文化就是從傳統這樣傳承下來的阿！

      林生：還蠻多東西的阿！

      范生：對阿一直流傳這樣。

      杜生：你看就是像道教，就要拿香拜拜，就變成一個文

               化的感覺然後文字語言也差不多阿，就自古流傳

               下來的這樣。

      黃生：反正文化就是從古代一直流傳到現在嘛，然後久
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               而久之大家就覺得……

      范生：就變成一個生活習慣。

      黃生：對，然後就變成一個傳統這樣子，就是傳統就是

               文化帶過來的拉，相關連這樣子。……

      杜生：就是從古流傳下來的嘛，就像那個甚麼…，那個

               孔子的甚麼書。

      黃生：孔子的甚麼書?

      沈生：論語唷?

      杜生：那個就是從之前留下來的，所以我們後來就一直

               讀，你看國文課本都有，每一年都有，拜託。

      黃生：我記得我從國小就開始讀了耶，五六年級的時

               候。

      林生：不是有甚麼讀經班嗎?

      杜生：反正就是自古流傳下來然後就會影響到後來的人

               嘛。

        其次，文獻探討中點出文化的進展除了傳承還有交流與創新，焦點團

體討論中學生們也有討論到交流跟創新，但是整個論述裡面卻還是以傳承

為主。在例 7 中，鞏生提到

                                    ，曾生提到“（文化的形成）從交流中開始，”，姚

生提到                                                               等等。又如在例 8 中，張生提

到認同或包容，因而創造文化的討論，游生也提到創新的字眼。可見學生

的討論也偶有創新和交流的文化發展認知觀點。

        但是，雖然以上兩個例子的討論中學生提到了交流或創新，他們對交

流跟創新的聚焦並不深，解釋並不清楚，而且從整體討論來分析的話，論

述還是以傳承為主。例如例 8 張生提到創造（新）兩個字，他提到

                                                       ，不過之後的討論又立即回到了傳承，而

沒有延伸繼續深入討論創新。如張生所說，

                                                                                                   ，最後張生雖然

又提到                                                                                                   雖然有提

“不同的地區會有不同的文化⋯等他們交流過

又是不同的文化，”

“不同文化交流會形成新的文化，”

“那些

人他們創造出來的這些文化⋯”

“文化跟傳統吧⋯那這個就是

屬於傳統的部分，就傳統文化，就人家一直留下來的。”

“⋯那到了現在的新世代就又發展出自己獨有的文化。”
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到文化創造（新）的話題，但是對於此，張生與其同組學生並沒有進一步

更深入的討論與論述。可見學生對於創新的理解仍不夠充分，恐怕在本質

上也缺少了對創新本身意義的認識。

        從以上大學生對於文化交流與文化創新等文化發展認知觀點多只能圍

繞在字面上打轉的討論中，可以推論大學生可能也無法闡述文化傳承與文

化創新或文化交流等不同的文化發展認知間彼此的關係。如例 7 所示，張

生論及                                                                                                       這一句

話提到了創造和傳統文化的字眼，可惜討論中並沒有進一步針對文化發展

認知間之關係做解釋。誠如文獻探討所述，傳承的目的是為了要讓我們的

文明、精神物質可以延續，但是進一步文化還有交流跟創新的部分，交流

跟創新可以使文化文明更進步，因此，理解三者之間的關係是很重要的。

只是，上述的例子中可以看到學生的論述仍多以傳承為主，雖然偶爾也會

提到交流跟創新，但是交流跟創新都是字面上的提及，沒有深入理解的解

釋，更不用提對三者之間關係的闡釋。

        根據以上的說明，本研究推論學生對文化的認知與討論會如此的可能

原因在於學生缺乏真正參與文化交流與創造活動的經驗。儘管學校的教學

現場也普遍的教導學生有關文化交流和創新的知識，缺乏實際體驗文化交

流與創造的學習，難使學生能更深層的認知文化交流與創新的真實樣貌。

因而從學生的反思與討論中呈現出來普遍缺乏對文化交流與創新意義與重

要性的了解。

例 7 ：

      鞏生：…在這個歷史的洪流之中他們的文化漸漸形成

               了，於是他們不同的地區會有不同的文化，因為

               他們還沒有交流過，等他們交流過又是不同的文

               化，噢這個真是太妙了！

      章生：人跟人有交集就會產生文化啊。就是假如我跟他

               有這個習慣，他跟他有這個習慣，一百個人有這

               個習慣然後現在越來越多人它就會形成這一個圈

19

“那些人他們創造出來的這些文化，後來變成傳統文化，”
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               圈的文化。

      崔生：一群人有共同的習慣然後大家都認同然後就是一

               直流傳下來就會產生這樣子習慣的文化。……

      崔生：人們與環境的互動也會產生一些新的文化什麼

               的。

      姚生：文化…隨時都會形成文化啊！

      曾生：從交流中開始。

      鞏生：隨時都有可能有文化的形成，在不管是以前，所

               流傳下來的也是文化，到至今現代假如說我們有

               所創新的習慣，那也可以稱為文化。

      池生：反之有些文化有點食古不化的話就會被淘汰在歷

               史的洪流之中。

      姚生：不同文化交流所以會形成新的文化，比如說在網

               路上也可能會有新興的文化，呃、所以、所以何

               時何地都會形成文化。

      曾生：習慣成自然變成傳承的文化。

例 8 ：

      張生：而且我覺得最主要還是從以前到現在都是這樣子

               啦！

      游生：老師都這樣教啊那…

      張生：最主要是那些人他們創造出來的這些文化，後來

               變成傳統文化，如果說以前的人都認同了，我們

               也該認同。

      許生：所以以前的人認同的不一定現在的人要認同啊！

      張生：那可能就…（游生：所以就創新啊）文化跟傳統

               吧！那就我們剛剛有提到，那這個就是屬於傳統

               的部分，就傳統文化，就人家一直留下來的，那

               我們就抱持著認同的態度（許生：包容）對…就

               包容跟尊敬，那到了現在的新世代就又發展出自

               己獨有的文化。
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伍、結論與建議

    文化和人類之間有不可切割的密切關聯。本研究從文獻探討中整理出

三種主要的文化發展認知觀點，即傳承，交流和創新。並運用其作為調查

臺灣大學生文化發展認知的手段。為了回答科技大學的大學生所具有的文

化發展認知，本研究進行二階段的分析。第一階段的文化反思結果顯示大

部分的學生 (N=126) 的文化發展認知仍偏向傳承的文化發展認知觀點；第

二階段的討論分析結果則顯示大學生在討論中所呈現小組的集體文化發展

認知觀點亦呼應階段一的結果。學生的討論中雖偶爾也會論及交流跟創

新，但是整個論述仍是以傳承的認知取向為主。這顯示出學生的認知中雖

也存有文化交流與創新等多元概念，但由於其討論的內容多只是圍繞在字

面上打轉，所以推論他們對文化交流與創新意義的理解較少，更遑論能進

一步解釋不同文化發展認知觀點間的關係。

    本研究對大學生的文化發展認知進行初步探究。主要獲致以下一項結

論：對於培育大學生成為未來知識社會所需的人才而言，現今的大學生對

於文化交流與文化創新的理解仍然不足，如能提升其對文化的深層理解，

將對整體社會的文化交流以及文化創新產生實務上的助益。此外，根據分

析結果，本研究也認為學校教育如果能幫助這些學生進一步理解到不同文

化發展認知間的關係，對學生文化素養的提升也會有所助益（鍾鳳嬌，

2009）。在未來文化教育發展方向上，大學教育也應提供學生更多文化交

流與創新的學習經驗。傳統的教育方法仍多侷限於以提升個人知識為主的

學習活動 (Polanyi, 1967) ，此即是一種傳承文化傳統的活動。然而文化創

新的教學應是以翻新文化知識為最高目的。如同文獻探討所述，文化知

識翻新應以想法為中心，強調文化交流與互動的知識共構過程，在這一

連串的互動過程中，著重的是文化想法的產生和其不斷的精進與改良 

(Bereiter, 2002；Hong, Chen, Chai & Chan, 2011；Hong & Lin, 2010；

Hong & Sullivan, 2009；Scardamalia, 2002) 。有鑑於此，本研究進一步提

出以下兩點建議以供相關文化課程設計與發展的參考。
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    第一，教育應多設計有創新實質的教學內容，提供讓學生有文化交流

機會的多元文化課程。誠如前述，多元文化觀點可以助長人們對事物的洞

察力、創造力與跳脫常規的思考能力 (Leung, Maddux, Galinsky & Chiu, 

2008) ，因此在課程中加入多元文化學習經驗對提升學生的創造力有幫

助。對學生而言，他們普遍可以理解文化傳承的重要，因為文化傳承是學

校教育以及學生生活中經驗的一大部分，但是他們較少有真正文化交流和

創新的機會。在國際化甚囂塵上的當代，各個大學都不斷強調國際交流與

擁有國際視野的重要性，但是學校提供的文化交流與創新相關課程仍只是

少數。雖然也有少部分的機會到國外交流，但這些提升學生文化理解的體

驗學習，對於多數的學生仍是不可多得。因此，學校或許可以設計一些另

類的教學活動，像透過網際網路跟外國學生做交流，以提升學生多元的文

化發展認知。

    第二，課程中也可以考慮多導入學生中心 (student - centered) 的教

學，使學生自行主導其學習路徑與內容，鼓勵他們用批判的眼光來看待不

同文化，並觀察過去傳承下來的文化如何被加入多元的文化元素與其他文

化因素的影響。藉此以培養學生建構、創新、與轉化文化的能力。上述的

想法有待未來研究的進一步印證，本研究建議也可以在課程設計中導入文

化創新的實作內容以驗證創新實作的教學是否可以有助於多元文化發展認

知觀點的成長。今後在教導文化課程時，在經過一學期對日本文化的吸收

學習之後，學生的文化交流與創新之認知是否有所增進。筆者也將依循上

述文化課程之設計參考，設計課程前和課程後的前後測，以確認學生在一

個學期的學習後是否有產生變化。由於本研究的對象限於對於日本文化有

興趣的科技大學的學生，未來建議也可以擴大研究對象到一般大學的大學

生。另外，本研究的對象成長背景主要來自台灣中部，未來的研究也可擴

大學生樣本至臺灣的其他地區，或進行不同地區間大學生之文化發展認知

的比較研究。

    文化素養是活水泉源、是國家進步的動力。國家強盛與否的關鍵在於

國民的素質。大學生作為國家、社會的一份子，對文化不應只有傳承的認
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識，也應有創新與交流的理解。大學生需要提升自我的文化知識和文化素

養，如此他們才能成為國家進步與繁榮的力量。希冀本研究的探討能提供

教育政策和文化學習課程的設計與發展一些參考。
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Exploring College Students' Awareness of
Culture

Guo-Tsai Hung

Abstract

＊

        The purpose of this study was to investigate college students’ cultural 

awareness. To this end, an exploratory study was implemented. Data mainly 

came from students’ essay writing (via personal reflective activity) and focused 

group discussion (via interactional group activity). Participants were 126 

students from a technology-oriented college. Content-analysis was employed to

interpret data collected from essay-writing and focused group discussion. 

Findings indicated that the students under study typically hold a transmission- 

oriented view of culture, as contrasted with the other two views which are 

exchange-oriented and innovation-oriented cultural views. Moreover, based on 

focused group discussion, it was found that although students occasionally

discussed about cultural exchange and innovation, their discussion manifested 

only a superficial understanding of these two alternative cultural views. Some 

implications for curricular and instructional designs for promoting cultural 

awareness and multiculturalism for general education were discussed.

Keywords: college student, cultural awareness, cultural exchange, cultural 

                   innovation, cultural transmission.

                

＊Assistant professor, Department of Japanese studies, National Taichung University of 
Science and Technology
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