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摘 要 

教育部九十三年辦理國內七所
1
以研究型大學的通識教育評鑑之

後，適逢師範大學轉型及師範學院改大，教育部遂決定針對台灣、彰化、

高雄等三所國立師範大學、台北、新竹、台中、屏東、花蓮等五所國立

師範學院、以及市立台北師範學院等九所學校進行通識教育評鑑。第二

期通識教育評鑑程序
2
包括書面資料審閱、聽取簡報、教師訪談、學生訪

談、綜合座談，同時也進行通識教學課堂觀察，以真正瞭解通識課程上

課實況。最後評鑑結果是在密集的討論與高度的共識下形成。針對此次

評鑑結果，本文嘗試進行分析，藉此以更深刻瞭解通識教育之內涵，並

以受評學校之一的高雄師大為例，探討評鑑後之改革措施與方案，肯定

此次評鑑所引發的通識教育正面影響與改革行動。 

關鍵詞：通識教育評鑑、師範校院、通識科目、通識教育發展白皮書 
                                                 
∗ 國立高雄師範大學通識教育中心教授兼主任 
∗∗ 國立高雄師範大學通識教育中心助理教授 
∗∗∗ 國立高雄師範大學通識教育中心助理教授 
∗∗∗∗ 國立高雄師範大學通識教育中心講師 
1 七所研究型大學為中山大學、中央大學、台灣大學、成功大學、交通大學、

清華大學、陽明大學。 
2 由張進福校長擔任召集人，率領 12 位評鑑委員實地走訪九所師範校院。 
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壹、 評鑑緣起 

為求改進及深化通識教育，教育部於民國九十一年成立「通識教育

委員會」，對各大學校院通識教育實施現況及其所面臨的問題，進行深

入而全面的瞭解與檢討。為實地瞭解各校辦理通識教育之成效，通識教

育委員會特聘請專家學者組成通識教育評鑑小組(以下簡稱「評鑑小

組」)，並委由隸屬教育部顧問室之「通識教育評鑑計畫辦公室」，負責

居間協調、規劃辦理相關評鑑事宜。鑒於國內大學校院為數眾多、類型

不一，通識教育委員會決議，先將大學依類型分類，並針對各類型學校

之特色分別擬定評鑑辦法，逐步實施評鑑。 
首先針對國內七所研究型大學所實施的「大學通識教育評鑑先導計

畫」已於民國 92 年 7 月 1 日至 93 年 6 月 31 日執行完畢。「大學通識教

育評鑑先導計畫（第二期）」則緊接於 93 年 7 月 1 日至 94 年 6 月 31 日

執行九所師範校院的評鑑工作。 
過去師範院校所實施的通識教育，只有理念或大範圍的教學目標，

而沒有具體明確的基本素養指標，加上通識教育課程的內容多數由教師

自定，所以教學內容差異極大。除此之外，在課程內容與規劃方面亦缺

乏系統性，無論是橫向的整合（同年級不同領域或相同領域之間科目與

科目的聯繫），或縱向的連貫（不同年段相同領域科目與科目的聯繫），

常發生重疊過多，混淆不清或者是偏離通識教育所應具有的核心精神。

另外，大部分教師對於通識科目所應涵蓋的內容並沒有深入加以研究，

更不用說是發展出一套有效且創新的教學方法來培養學生達到基本通

識的素養。重新思考通識科目的教學方法，徹底分析課程的內容並落實

教學的效果，同時配合通識教育各領域的不同，研發出適合各領域的基

本教學方法與活動，使教學更為生動活潑。唯有富有創意的通識教學，

方可培育出具有創造力、世界觀、國際觀及終身學習能力的全人學生。

另外，通識課程的教學評量活動都由教師自由設計，所以對教師與學生

都沒有太多的約束力，而造成評鑑流於形式。 
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陳伯彰等（1995）也提出，目前師範學院通識教育主要缺失四3，如：

一、視野不夠寬廣；二、學系過度分化；三、通識教育理念偏差；四、

缺乏規劃之專責機構。 
為了深入瞭解當前師範院校通識教育實施的缺失，教育部乃針對九

所師範院校進行通識教育的評鑑，以下簡介評鑑過程。 

貳、 評鑑過程 

以下根據教育部評鑑計畫，將評鑑過程主要內容敘述如下：4 
首先，所謂「通識教育」，係指受評鑑學校認定全校學生必須修習

的課程，包括共同必修科目(基礎教育科目)，不含體育及軍訓。 
由於通識教育之實施涉及全校各單位，因此評鑑計畫將針對受評學

校涉及通識教育的所有單位之相關作為進行評鑑。 

評鑑實施方式分成以下兩階段： 

一、 評鑑第一階段 

為書面資料審閱階段。各受評學校應由校長或副校長任召集人，組

成校內通識教育自我評鑑小組，整合校內相關單位，提供評鑑所需之各

項資料。 
評鑑所需之資料，包括通識教育現況說明書、自我評鑑報告以及各

項應檢附之資料。 
各受評單位務必依本計畫所擬之現況說明表冊，據實全數填寫，各

受評單位得視需要，自行調整表格格式，唯需完整呈現原表格所需之資

料內容。另受評學校進行自我評鑑，自我評鑑係受評單位內部效能之自

                                                 
3 陳伯彰、黃光雄、謝小芩，《師範院校通識教育課程架構之研究》，教育部顧

問室委託研究計畫，1995。 
4 《大學通識教育先導計畫第二期九所師範院校通識教育評實施計畫》，參考教

育部通識教育評鑑計畫辦公室網頁：

http://www.sinica.edu.tw/~htliedu/data/5/5-1/2.htm。 
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我診斷，受評學校相關單位組成之自我評鑑小組，需共同商訂評鑑計

畫，依據評鑑計畫所擬之自我評鑑表冊，參照其評鑑要點，進行自評。

另評鑑委員將審閱各受評學校所提交之現況說明書及自我評鑑報告，以

初步瞭解各校通識教育之實施狀況，並作為實地訪評之參考依據。 

二、 評鑑第二階段 

評鑑委員親自前往受評學校進行實地的瞭解、雙向的溝通。評鑑委

員擬聽取通識單位簡報、晤談相關教師與學生、檢閱相關資料、參觀軟

硬體設備，並且隨機視察通識課程上課情況，必要時，得設計問卷，實

施調查，以期更深入瞭解各受評單位的實際狀況。 
每校訪評以一天為原則，行程必須與受評學校先行商定。然除既已

商定之行程與活動外，評鑑委員應可視實際需要，與學校任何相關人員

進行晤談，或參加相關教學單位之任何課程和任何型態之研討會議。活

動行程可與學校洽商後彈性變更，受評學校應儘量予以配合。 

參、 評鑑結果分析 

本次評鑑報告，其評鑑項目分為：1.目標與願景；2.組織與制度；

3.教學與行政資源；4.課程規劃；5.教學品質；6.師資；7.自我評鑑與改

進。以下就評鑑報告書中對各校個別項目之評語進行分析，以瞭解評鑑

委員對各個評鑑項目之看法，藉此略窺當前理想的通識教育應具備之內

涵。5 
大學通識教育評鑑先導計畫第二期實地訪評行程如下。 

一、 目標與願景 

                                                 
5 以下括弧（「」）中之文句皆引自《大學通識教育評鑑先導計畫第二期九所師

範院校通識教育評鑑報告》，教育部通識教育評鑑計畫辦公室網頁：

http://www.sinica.edu.tw/~htliedu/data/5/5-1/2.htm。 
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在目標與願景的評鑑項目中，台中、花蓮、新竹三所師範學院被評

為 A 等，其餘院校皆為 B 等。分析其獲得好評之主要原因為： 
（1）目標明確、清晰、平實：如花蓮師範學院為「提升基礎學科

能力、增進其它學科或領域的知識、培養統整相關知識與經驗的能力、

培養判斷思考與解決問題的能力、促進對當代社會的關懷」；台中師範

學院為「終身生學習」、「批判思考」、「溝通能力」、「解決問題能力」；

新竹師範學院為「課程內容博雅化，課程規劃精緻化，教學制度化，環

境教育通識化」。 
（2）能跨越學科本位思考：如新竹師範學院「通識教育目標兼顧

人文藝術、社會及自然科學」；花蓮師範學院能「增進其它學科或領域

的知識、培養統整相關知識與經驗的能力」等。 

二、 組織與制度 

在組織與制度的評鑑項目中，僅高雄師範大學被評為 A 等，而彰化

師範大學、台灣師範大學、台北市立師範學院則被評為 C 等。高雄師範

大學在此項目獲得好評之主要原因為： 
（1）成立專責單位負責：「通識教育中心為專責單位，並可以聘任

通識中心專任教師」。 
（2）建立協調統合機制：「通識教育中心下分軍護課程組、共同科

教育組、通識教育組，負責歷史、民主與法治、及 8 學分的通識科目的

課程；全校共同必修課程包括大一國文、四書與人生修養、大一外文、

進階英文等，則分由國文系與英語系負責開授。學校意識到上述分工優

點在於專業專責，缺點則是統整性、系統性規劃不易，因而成立「通識

教育與共同科教育課程諮詢發展委員會」，藉以建立協調統合機制，解

決現階段問題。展現學校自省及解決問題的能力」。 
至於，彰化師範大學、台灣師範大學、台北市立師範學院被評為 C

等之由，歸納起來有以下二點： 
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（1）未成立專責單位負責：如台灣師範大學「目前的通識教育課

程規劃小組並未有效發揮積極規劃功能，通識教育欠缺具有執行力的專

責單位。應儘速成立通識教育之專責單位」；台北市立師範學院「由教

務處課務組負責規劃與協調通識教育課程工作，實有不妥」，「宜儘速設

置專責的通識教育中心」。 
（2）專責單位位階不高：如彰化師範大學「通識教育中心本為與

院平行的一級單位，但為配合學校發展，將其發展為社會科學暨體育學

院，又應教育部通識教育中心不得消失的要求，而將其降格委身於社會

科學暨體育學院內，成為二級單位；是一奇怪的發展。若要通識教育能

竟其功，仍應該以一級單位出現」。 

三、 教學與行政資源 

在教學與行政資源的評鑑項目中，未有院校被評為 A 等，被評為 C
等有台北市立師範學院一所。台北市立師範學院被評為 C 等之由，主要

有以下四點： 
（1）專業教室不足：「專業教室（如視聽教室）不足，很難看出本

校在通識課程發展的企圖心」。 
（2）環境不佳：「若干教室環境不佳，應可利用各系資源美化環境，

整理出較為優質，至少整齊、清潔又稍具美感的環境。此外，圖書與教

學設備頗為不足，且頗為陳舊」。 
（3）未編列固定經費：「通識教育未編列固定經費，難以有效推展，

亟需改善」。 
（4）行政人員不足：「目前由課務組人員綜理相關事務，課務組的

人員包含組長總共有四位，人員明顯不足。在此情況下，需要教務長乃

至於校長對通識教育特別關注，方能產生一些更具體的作為」。 

四、 課程規劃 
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在課程規劃的評鑑項目中，未有院校被評為 A 等，被評為 C 等有彰

化師範大學及臺灣師範大學二所，其被評為 C 等之由，歸納起來主要有

以下三點：（1）未能對課程進行整體規劃：如彰化師範大學「共同科課

程由專業系所負責，較不易與通識教育之精神契合，通識中心亦較難以

發揮統整協調之功能，相關單位必須加強共識加強橫向溝通，方能有效

增強相關課程之通識化設計。學校或可將廣義通識之 28 個學分做整體

考量，重新規劃，使課程更能體現通識教育之目標」；臺灣師範大學「應

重視整體通識課程的架構、內涵與目標之規劃，以發揮通識教育功能」。

（2）部份學習領域所開課程不足：如臺灣師範大學「社會科學領域之

通識課程如經濟學等相對而言較為不足」，「應加強科技方面之通識課

程，然科技類科開設約 10 科，以四大領域言明顯偏低。且目前所開科

技類少見物理、化學、數學方面具一定學術性課程」，「人文及社會科學

方面理論性及批判思考課程仍嫌不足，可設法開設如科學史、科學哲

學、社會學理論、性別理論、文化研究、文學或藝術理論等方面之課程」。

（3）開課審查未盡完善：如彰化師範大學「共同科教育課程中大學國

文、大學英文似無審查機制，宜改善。學校應積極落實設置校級「通識

課程審查委員會」之想法，將共同教育課程一併納入通識課程審查機制

中，勿再循過去的共同科審議之制，更不應使上級審查淪為橡皮圖章」，

「通識課程審查委員會應包含校外委員。審查資料應不只包括課程綱

要、相關著作，還應列出教師相關學術經驗、學術活動等項」。 

五、 教學品質 

在教學品質的評鑑項目中，僅高雄師範大學被評為 A 等，而彰化師

範大學、台灣師範大學、台北市立師範學院則被評為 C 等。高雄師範大

學在此項目獲得好評之主要原因為： 
（1）成立專責單位負責：「通識教育中心為專責單位，並可以聘任

通識中心專任教師」。 
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（2）建立協調統合機制：「通識教育中心下分軍護課程組、共同科

教育組、通識教育組，負責歷史、民主與法治、及 8 學分的通識科目的

課程；全校共同必修課程包括大一國文、四書與人生修養、大一外文、

進階英文等，則分由國文系與英語系負責開授。學校意識到上述分工優

點在於專業專責，缺點則是統整性、系統性規劃不易，因而成立「通識

教育與共同科教育課程諮詢發展委員會」，藉以建立協調統合機制，解

決現階段問題。展現學校自省及解決問題的能力」。 
至於，彰化師範大學、台灣師範大學、台北市立師範學院被評為 C

等之由，歸納起來有以下二點： 
（1）未成立專責單位負責：如台灣師範大學「目前的通識教育課

程規劃小組並未有效發揮積極規劃功能，通識教育欠缺具有執行力的專

責單位。應儘速成立通識教育之專責單位」；台北市立師範學院「由教

務處課務組負責規劃與協調通識教育課程工作，實有不妥」，「宜儘速設

置專責的通識教育中心」。 
（2）專責單位位階不高：如彰化師範大學「通識教育中心本為與

院平行的一級單位，但為配合學校發展，將其發展為社會科學暨體育學

院，又應教育部通識教育中心不得消失的要求，而將其降格委身於社會

科學暨體育學院內，成為二級單位；是一奇怪的發展。若要通識教育能

竟其功，仍應該以一級單位出現」。 

六、 師資 

在師資的評鑑項目中，九所師範院校皆被評為 B 等。分析評鑑委員

對各院校通識師資之評語，可以發現以下二個情況，是較多數的院校共

通的問題： 
（1）師資專長領域分佈不均：如屏東師範學院「人文社會科學方

面，除了傳統的一些課程外，其實有許多新興領域有待開發。但以現有

師資看來，實不足以應付開設這些新興課程」；高雄師範大學「中心或
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可增聘一些各系所無法提供但為通識教育所需之專長領域教師，例如可

增聘西方人文社會領域的教師為通識教育中心專任教師」；花蓮師範學

院「系所師資仍十分偏向人文、藝術與教育，其他領域師資明顯不足」；

臺灣師範大學「除社會科學方面師資不足外，跨領域之專業師資更有所

不足，尤其是欠缺性別議題、科學與社會(STS)等新興專業研究領域之師

資」；國立台北師範學院「跨領域師資不足，現有領域以外之師資應由

跨校課程合作補足」；新竹師範學院「宜加強徵聘具有跨領域、新興學

術背景的師資，或訂定進行跨校合作相關辦法，以利於開設此類課程」；

台北市立師範學院「生物醫學以及性別課題之師資缺乏，應以兼任方式

多聘此領域師資開課，或積極尋求與北市其他學校進行策略聯盟，充實

所規劃課程領域中之不足師資」。 
（2）教師授課鐘點超時：如彰化師範大學「多數老師似皆超鐘點

授課，宜增聘教師解決此一問題，並積極延請校內外優秀老師投入通識

教學」；屏東師範學院「教師授課鐘點普遍超時，又需支援夜間進修部

教學，授課繁重，必然影響教學研究品質」；高雄師範大學「多數教師

超鐘點授課，再加上支援夜間進修班，恐妨礙教學品質之提升」；國立

台北師範學院「老師負擔過重，尤其在轉型中，同時有教學、進修班，

師資輔導、研究等，比一般大學負擔為重，嚴重影響教學、研究品質」。 

七、 自我評鑑及改進 

在自我評鑑及改進的評鑑項目中，僅新竹師範學院被評為 A 等，其

餘各院校皆為 B 等。新竹師範學院在此項目獲得好評之主要原因為： 
（1）自我評鑑不流於形式：「自我評鑑部分相當深入切實，不流於

形式，且能客觀檢討並提出改進方向。校方就事論事，具體討論難題的

態度，令人印象深刻」。 
（2）建立教學評鑑制度：「已建立教學評鑑制度，目前針對修課學

生所做的意見調查已確實執行，評鑑不佳課程停開，此舉有助於維護通
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識課程之品質」。 
（3）定期對學生進行調查以作為改善之依據：「學校能定期對全校

學生進行通識問卷調查，作為改進、規劃課程之重要依據」。 
（4）引進校外專家參與評鑑：「引進校外專家學者實質參與通識教

育委員會，對評鑑及改進極有助益」。 
（5）校方重視評鑑結果：「校長及相關主管極重視教學評鑑結果」。 
透過上述七項評鑑項目，評鑑報告歸納出九所師範校院通識教育所

面臨的共通問題有： 
1. 轉型改大之後，學校具體的發展方向，以及通識教育目標相應的

調整，尚待積極全盤規劃並凝聚共識。 
2. 或者尚未成立通識教育專責單位，或者處於通識教育中心運作初

期，或者欠缺具有執行力的通識教育專責單位，未能發揮統一事權、整

合資源、進行系統性的統籌規劃之功能。此外，通識教育專責單位其行

政層級定位問題，宜適時評估適度調整。 
3. 教學與行政資源相對不足，經費挹注、視聽教室、大教室、視聽

設備、圖書設備等均有待改善。 
4. 「通識教育」與若干基礎教育科目(如大一國文、英文、歷史、

憲法或公民教育等承接傳統共同必修科目的課程)彼此之間定位不清，造

成行政、師資聘用和課程規劃及審議上的諸多問題，兩者之間亟需重新

定位，並進行相應的組織重整和課程重組。 
5. 課程理論深度、批判思考面向、學術承載度不足。通識課程中有

一部分偏重於實用性課程，整體而言，較少注重學生的思辨、分析與批

判能力之養成。課程多元性、整體性、周延性、系統性不足。此項缺失

的改善方式，可以從以下幾個方向思考：在目前師範院校的規模之下，

可以朝通識教育課程核心化的方向規劃，依學校之特色及發展方向設計

精緻、具學術深度的核心課程。 
6. 師資專長領域分佈不均，致課程多元性、整體性、周延性、系統
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性不足。此項缺失的改善方式，可以從以下幾個方向思考：1) 若學校通

識教育專責單位可聘任專任教師，在發展新興跨領域的課程時，可考慮

和相關系所合作，共同聘任專任教師，若無適當相關系所配合，亦可考

慮由通識教育中心聘為專任教師，將通識中心發展成一個跨領域專業研

究的教學、研究單位。如能將具跨領域專長的人才在通識中心結合起

來，將能發揮課程整合或產生新課程的效果。2) 與鄰近大學校院或機構

(如博物館)合作，透過聘任兼任教師、規劃跨校選課等方式，加強通識

課程之多元性。 
7. 使用視聽器材自有其利，如圖表需依靠投影設備來顯現，然教學

媒材仍宜斟酌使用。部分老師每年重複使用相同投影片上課，課程內容

的更新過慢，影響教學品質，而且，大量使用投影教學，恐有損減師生

互動之虞。 

肆、 評鑑後的檢討與改善－以高雄師大為例 

「大學通識教育評鑑先導計畫第二期」評鑑報告公布後，高雄師大

自校長以下均十分重視，針對評鑑報告中所提的建議與待改進意見，除

迅速召開評鑑檢討會議之外，並決定從以下三方面進行改革。 

一、 通識教育白皮書之擬訂 

此次通識教育評鑑在待改進事項及建言部分，特別指出，本校宜將

校內自評與教育部訪評結果，擬定改進計畫｢白皮書｣，分年執行。因此，

通識中心乃積極著手擬訂本校通識教育的改進計畫（白皮書）並於

94.11.19 舉行｢評鑑會議檢討會｣提出討論。 
以下是本校通識教育改進計畫（白皮書）的內容，並經 95.2.17 通

識教育中心會議修正通過。 
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國立高雄師範大學通識教育改進計畫（白皮書） 
國立高雄師範大學身為高等教育院校的一員，具有培育國家中小學師

資任務之外，對於培養社會優秀的現代公民，更有無可逃避的責任，不過，

培養社會優秀的現代公民，必須透過完善通識教育的實施。本校通識教育

近年來積極規劃調整與改善，以核心價值｢誠、敬、宏、遠｣為依歸，強調

人／己、人／人、人／事、人／物之間關係的融合，協助學生發展潛能及

全生涯的發展，使學生能快樂成長的學習。 
通識教育的目標與願景雖佳，但通識教育似應跳脫｢普及性｣及｢推廣

性｣的思維，而進入｢精要性｣考量。換言之，目前本校通識教育所擬訂的

目標與願景較為抽象且陳述稍嫌複雜，學生不易留下印象，為了使學生能

了解通識教育的目的，有必要以更淺顯方式，透過更具體的計畫及行動流

程，除說明本校通識教育的目的外，更應擬訂本校執行通識教育的各項目

標、策略與行動方案，以確實落實本校通識教育目標、願景及核心價值。 
為達到上述目標，在此宜確立以下基本方向： 
1.界定與本校校訓與發展宗旨符合的通識教育全人發展策略與

基本原則。 
2.以校園全人發展為導向，評估本校所有行政、教學與研究發

展事項，並進行全人發展校園而努力。 
3.致力營造本校全人發展的校園文化，並在行政、教學與研究

及日常生活中，由教職員工生共同努力實踐。 
4.發展本校通識教育特色項目，並與鄰近大學進行跨校合作，

互相交換資源與資訊，以發揮通識教育的影響力量。 
5.持續爭取本校提升通識教育全人發展的相關計畫，除通識中

心外並與各行政與教學研究單位協同合作，並列入追蹤考

核。 
以下簡要說明本校建構｢全人發展｣通識教育之願景、目標、策略與行

動方案內容如下： 
願景（vision） 

本校致力通識教育全人發展校園環境的建構，秉持｢誠、敬、宏、遠｣

核心價值，為培育具有人文關懷與卓越領導能力的現代公民而努力。 
目標（objectives） 
（一）校園全人環境的建構：本校整體經營形塑一個深具環境友善、人際

和諧共榮與全人發展之校園環境。 
（二）全人發展理念的落實：在政策引導下，相關行政與學術單位以主動、

積極、有效率的作為主動具體推動全人發展理念的各項措施。 
（三）全人發展行動的展開：本校在行政、教學與研究上以及校園各項活

動，均秉持通識教育全人發展的理念，將之融入校園生活，使全人
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發展在校園中植根發展。 
（四）通識教育博雅的實施：學術單位，尤其是通識教育中心全力提升與

全人發展教育相關之課程與學程的廣度與深度，鼓勵通識教育全人

發展之研究與推廣活動。 
（五）通識教育深根的作法：本校全體教職員工生具有深層內化的全人發

展素養，時時遵守全人發展原則，對校園中每一份子均可產生潛移

默化的作用。 
策略（strategies） 
1-1 透過校園整體規劃，將全人發展的原則與措施融入校園經營管理，營

造高品質的全人發展生活環境。 
1-2 為有效推動校園全人發展文化的生根與普及，擬將現行通識中心規劃

調整為｢全人發展教育中心｣。 
2-1 強化通識教育核心價值與願景目標之共識與宣導，使校園中人人了解

通識教育之目標。 
2-2 現有通識教育課程應做整體考量，重新規劃，使課程更能體現通識教

育的目標。 
3-1 提升通識教育選課效能，如選課系統提供學生主動選擇課程與放寬修

課人數上限。 
3-2 擴充通識教育教學設備，教學設計宜多元化，跨校合作外也宜和本地

社教文藝機構合作開發教學資源。 
4-1 建立通識教育的專業發展願景與管道，並建立適當升等、研究制度，

以留住跨領域之優秀師資。 
4-2 組織跨領域的教師讀書會，並以之為基礎舉辦教學觀摩研討會，進而

促成新領域課程之開授。 
5-1 統整兩校區通識教育的資源與特色，提供學生真正全人發展視野，塑

造優秀的現代卓越公民。 
5-2 訂定本校全人發展教育行動守則，並編定計畫，逐年檢視實施成效，

並持續檢討改進。 
行動計畫（action plans） 

編號 順位 行動項目名稱 相關策略

編號 
相關單

位 

1 1 校園全人發展環境形塑 1-1 
1 、 2 、

3 、 4 、

5、6 

2 3 
通識教育中心轉型為｢全人發

展教育中心｣ 1-2 1、4 
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3 2 
有效宣導通識教育之目標、願

景與核心價值 2-1 
1 、 2 、

3 、 4 、

5、6 

4 1 全盤調整現有通識教育課程 2-2 
1 、 4 、

5、6 

5 1 建構學生自主選課機制 3-1 1、3、4 

6 2 有效提升通識教育教學品質 3-2 1、4 

7 3 
培育跨領域優秀通識教育師

資 4-1 
1 、 4 、

5、6 

8 1 
舉辦跨領域教師讀書會，開發

新領域課程 4-2 1、4 

9 2 
統整兩校區通識教育資源，實

施遠距教學 5-1 
1 、 3 、

4、5、6 

10 3 
訂立相關辦法，逐年檢視實施

成效 5-2 1、4 

相關單位編號： 
1. 教務處；2.學務處；3.總務處；4.通識教育中心；5.各學院；6.各學系 

二、 課程結構的調整與改善 

為了扣緊本校通識教育目標：｢培養具有人文關懷與卓越領導能力

的優秀人才｣，高師大在評鑑檢討會議上，提出通識暨共同必修學科之

課程結構之改革方案，做法是將現有共同必修課程降低其學分數，而將

通識科目課程學分數由現有 10 學分擴增為 12 學分。 
課程改革的重點有：首先，針對所謂不列入畢業學分的必修共同課

程進行檢討，例如：原｢進階英語｣為 2 學分但必須每週上 2 個小時，為

期一學年的課程；經檢討後調整為將進階英語課程正式納入畢業總學
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分，授課時數每週維持 2 小時，為期為一學期，不過，若學生中級（或

中級以上）英檢考試及格，則予以免修。 
再例如，原｢四書與人生修養｣與｢進階英語｣相同，為不列入畢業學

分的共同必修課程，必修 2 學分但必須為期一學年，每週授課 2 小時，

經規劃調整為列入畢業學分，仍維持必修 2 學分，但只須上滿一學年，

每週仍授課 2 小時，同時也回應評鑑之檢討與建議，將本課程更名為｢

經典與生活｣。 
另外，不列入畢業總學分的軍訓課程，原本為 2 學分，為一學年課

程，每週授課 2 小時，因本課程將在近期由教育部通盤檢討規劃為｢國

防通識｣課程，因此在教育部調整前維持原狀，在此次課調整方案中並

未更動，維持原案。 
至於原不計入畢業總學分的｢體育｣課程，也規劃予以調整，由原 6

學分降低為 2 學分，其授課方式由原大一至大三每學期每週授課兩小時

（6 學分），改為大一至大二每學期授課 2 小時（4 學分）。 
由以上敘述可知，高雄師大共同必修科目在不計入畢業總學分的課

程中主要是降低不計入畢業學分的授課時數，使此類課程之比例做適切

的調整，以符合本校學生特質的改變與社會整體環境變遷的調適，使本

校學生畢業後能更具人文關懷與服務社會的熱忱。 
除了不計入畢業學分的共同必修科目做上述的調整外，對於原計入

畢業學分的共同必修科目，如｢國文｣、｢英文｣、｢歷史｣與｢民主與法治｣

等課程也進行整體結構之檢討與調整。其檢討的重點在於如何培養本校

學生具有人文關懷的卓越領導能力，例如宏觀視野、關注全面的與善於

協調組織的能力，以及堅持並忠於自己的信念。這些必須能在課程結構

的調整中顯示出來。 
經過討論凝聚共識，將原來的必修科目列入畢業學分之課程，建議

劃分為以下領域： 
首先將原不計入畢業學分之｢四書與人生修養｣更名為｢經典與生活
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｣，規劃為一學期授課的 2 學分課程。此調整係根據黃俊傑教授〈大學

通識課程規劃的新方向〉一文為參考所做的調整6。原來共同必修｢歷史｣

領域課程，共分為 1.｢台灣開發史｣、2.｢台灣社會史｣、3.｢中國現代史｣、

4.｢現代化與近代中國的變遷｣、5.｢中日關係史｣、6.｢中美外交史｣等 6
門，各 2 學分，各系可由以上 6 門課程中選取 2 門共 4 學分由各該系學

生修習。此次調整則在上述 6 門課程中規劃以｢台灣開發史｣與上述調整

後的｢精典與生活｣合為｢歷史與文化｣領域，學生必修此二門課程。 
其次，將原｢民主與法治｣領域之原有六門課程：1.｢民主與社會｣、

2.｢法學緒論｣、3.｢社會科學概論｣、4.｢比較憲法｣、5.｢台灣政治發展｣、

6.｢國際關係｣（各 2 學分為學期課程），此次規劃｢民主與法治｣領域，保

留六門課程之兩門課程：｢民主與社會｣與｢生活與法律｣（仍維持 2 學分

的學期課程），原則上學生從此二門課程擇一必修，由通識中心規劃修

課事宜。 
再者課程調整規劃針對原共同必修並列入畢業學分的｢國文｣、｢外

文｣（各 6 學分為必修學年課程，上、下學期各 3 學分），與原｢進階英

文｣（2 學分為必修學期課程），未列入畢業總學分，今調為計入畢業總

學分，規劃為｢語文與應用｣領域，值得一提的是，原｢進階英文｣不列入

畢業總學分時為 2 學分之學年課程，上、下學期每週各授課 2 小時，經

調整為計入畢業總學分之後，成為 2 學分之學期課程；而原｢國文｣與｢

外文｣為 6 學分之學年課程也調整為 4 學分之學年課程，上、下學期由

原每週各授課 3 小時調降為每週授課 2 小時，均為必修課程，此為規劃

新的｢語文與應用｣新領域之課程情形。 
另外，為使學生具有人文素養與人文關懷，特別規劃另一新的共同

必修領域：｢科技與社會｣，本領域係參考黃俊傑教授的〈大學通識課程

規劃的新方向〉所規劃的新領域課程，本領域共有以下 3 門課程：1.｢

                                                 
6 黃俊傑，〈大學通識課程規劃的新方向〉，高雄師大通識中心簡訊第二十九期，

6-15 頁，2005 年 11 月 28 日 
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人文與科技｣、2.｢生命與倫理｣與 3.｢資訊與社會｣，以跨領域與科際整合

方式開授的新課程，原則上大一學生必須從三門課程中選修一門必修

（以各系大一各班為單位），由通識中心統籌規劃修課事宜。 
以上有關高師大評鑑後通識課程之調整與改善及其學分前後調整

情形，請參見下表。 
 

表一 通識教育必修課程 
通識教育必修課程 

學分數 調整後課程名稱與學

分 原課程名稱與學分 備 註 

2 

｢科技與社會｣： 
1.｢人文與科技｣(2) 
2.｢生命與倫理｣(2) 
3.｢資訊與社會｣(2) 

 以跨領域與科際整合

方式開授新的課程，

參考金耀基｢二個文

化的對壘與技術人文

主義｣、黃俊傑｢大學

通識課程規劃的新方

向｣。大一學生必須從

三 門 課 程 中 選 修 一

門，由通識中心統籌

規劃各系大一修課事

宜。 

4 

｢歷史與文化｣： 
1.｢經典與生活｣(2) 
2.｢台灣開發史｣(2) 

1.｢台灣開發史｣(2) 
2.｢台灣社會史｣(2) 
3.｢中國現代史｣(2) 
4.｢現代化與近代中

國的變遷｣(2) 
5.｢中日關係史｣(2) 
6.｢中美外交史｣(2) 

將原不計入畢業學分

之｢四書與人生修養｣

改名為｢經典與生活｣

（二學分，計入畢業

學分）與原｢歷史｣之｢

台灣開發史｣二門課

合為｢歷史與文化｣，

學生必修此二門課。 

2 

｢民主與法治｣： 
1.｢民主與社會｣(2) 
2.｢生活與法律｣(2) 

1.｢民主與社會｣(2) 
2.｢法學緒論｣(2) 
3.｢社會科學概論｣(2) 
4.｢比較憲法｣(2) 
5.｢台灣政治發展｣(2) 
6.｢國際關係｣(2) 

學生從此二門課程擇

一修習，由通識中心

統籌規劃各系大一修

課事宜。 
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學分數 調整後課程名稱與學

分 原課程名稱與學分 備 註 

10 

｢語文與應用｣： 
1.｢國文｣(4) 
2.｢外文｣(4) 
3.｢進階英文｣(2) 

1.｢國文｣(6) 
2.｢外文｣(6) 
3.｢進階英文｣＊ 

｢國文｣及｢外文｣各由

原 6 學分改為 4 學

分。原｢進階英文｣2
學分，未計入畢業總

學分，今調為計入畢

業總學分。 

4＊ 

｢體育｣(4) ｢體育｣(6)＊ ｢體育｣維持｢體育｣名

稱，學分數由原 6 學

分改為 4 學分，不計

入畢業總學分。 

2＊ 

｢軍訓｣(2)  維持原 2 學分，一學

年課程每學期授課 2
小時，不計入畢業總

學分。 

※通識必修課程合計 24 學分。 

通識選修課程（狹義通識） 

學分數 調整後課程名稱與
學分 

原課程名稱與
學分 備註 

10 
｢通識課程｣(10) ｢通識課程｣(8) 通識選修由原 8 學分增為

10 學分。 

※ 通識選修課程合計 10 學分。 

三、 教學方法的調整與改善 

本校通識教育的教學在評鑑報告中有所批評與建議，例如評鑑報告

待改進事項指出，｢頗多的教學課程大綱過於簡要，且許多課程於選課

前並未如要求將教學課程大綱上網，供學生查詢，此點宜加強改進｣。 
針對此評鑑建議，本中心檢討發現本校各通識教育相關的課程簡

介 、 教 學 綱 要 及 選 課 檢 索 系 統 ， 均 在 學 生 選 課 前 上 網 （ 網 址 為

http://ia.nknu.edu.tw/cge/），其資訊之提供與點選之方便，已達到 user 
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friendly 的地步，惟學生使用情形仍有許多需要加強宣導的地方。另，有

關教學大綱方面的缺失，經過本校評鑑檢討會議，正式提案經中心課程

委員會、校級課程委員會與校級教務會議三級三審通過，對通識課程教

學大綱的撰寫有明確之規範與格式，使教師能掌握教學綱要的撰寫要

領，使課程綱要的內容詳細完整，提升教學綱要品質，提供修習學生了

解課程最充分的資訊。 
除教學綱要的改善外，為提升通識教育的教學品質，經檢討後，擬

訂以下三項改善原則： 
1. 課程避免社團化，應具有一定的學術承載度。 
2. 課堂上請教師鼓勵以小組討論方式培養學生思辯與獨立思考的

習慣。 
3. 啟發學生明辨是非、多元包容與創新發展的能力。 
上述三項原則透過定期的通識教育教學研討會，凝聚教師之共識，

並分享教學經驗，提升教師之教學能力與教學品質，同時為了有效發展

通識教育之多元教學，特別由通識中心擬訂｢通識教育多元教學試辦要

點｣（如後），並於 94 年 12 月本校主管會報決議通過並試辦一年。該要

點所指多元教學係指：1.主題教學、2.遠距教學、3.大班教學，與 4.參觀

訪視等四種。 
上述除參觀訪視教學外，其它三種教學方法都配置有教學助理

（T.A.）制度以協助教學，其課程與 T.A.配置如表四。 
 

表四 多元教學與 T.A.配置表 
項目 

類別 實施課程名稱 T.A.配置 開課班數 

主題教學 性別、文化與社會 2 2 
遠距教學 民主與法治 4 4 
大班教學 e 世代的經濟與理財 1 1 

 
教學助理以本校碩、博士班學生為對象，其經費原則上以本校研究
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生獎助金項下支應，這是本校首次採用 T.A.制度，其目的就是為了提升

通識教育的教學品質，藉由 T.A.之協助加強課堂上學生討論與思辯的習

慣。 
至於多元教學中的參觀訪視教學，乃自 94 學年第二學期規劃以下

課程進行參觀訪視，如表五參觀訪視課程。 
 

表五 94 學年第二學期參觀訪視課程名稱 
1 營造健康城市 
2 法律與生活 
3 港都探索與生活 

 
參觀訪視規劃上述三門課程，試辦兩學期，每學期每門課程以辦理

乙次校外參觀訪視為原則，其經費由通識中心年度經常費項下支應。 
以下是多元教學試辦要點內容： 
 

國立高雄師範大學通識教育課程多元教學試辦要點 
 

93年10月6日通識教育中心課程委員會通過 
94年9月20日通識教育中心課程委員會修正通過 

一、為研究創發通識教育課程創新教學方法，激發學生修習通識教育課程

之興趣，拓展通識教育宏觀視野，達成全人教育的目標，特訂立「國

立高雄師範大學通識教育課程多元教學試辦要點」（以下簡稱本要點

）。 
二、本要點所指通識教育課程，以校定共同必修普通科目中通識科目課程

為主。 
三、本要點所指多元教學指以下三種授課方式： 

（一）主題教學：根據通識科目主題為主的課程，以跨領域方

式實施。每一主題課程教學原則上由二位教師共同授

課。 
（二）遠距教學：授課方式跨越和平與燕巢兩校區，同一課程

在同一時段，透過網路進行同步教學，教師每週輪流至

兩校區授課，以確保教學品質。 
（三）大班教學：通識課程之開授採大班制，由一位教師擔任
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授課。 
（四）參觀訪視：課程授課階段，安排交通工具實地赴校外從

事參觀訪視，每學期以不超過二次為原則，拓展學生通

識課程之視野與生活體驗。 
四、上述多元領域教學辦法如下： 

（一）主題教學：主題教學選課學生人數應達 70 人（含）以

上，得聘請教學助理乙名或授課教師鐘點費依學校規定

一點五倍發給，兩種方式擇一辦理。教學助理以研究生

為限，協助教學活動之進行，採時薪制，以現有研究生

助學金標準，核實發給。 
（二）遠距教學：遠距教學課程選課學生人數達 70 人（含）

以上者，授課教師得聘請教學助理，原則上兩校區各班

配置乙名，協助教學活動之進行。教學助理以研究生為

限，採時薪制，以現有研究生助學金標準，核實發給；

或授課教師鐘點費依學校規定一點五倍發給，兩種方式

擇一辦理。 
（三）大班教學：大班教學課程選課學生人數達 70 人（含）

以上者，得聘請教學助理乙名或授課教師鐘點費依學校

規定一點五倍發給，兩種方式擇一辦理。 
（四）參觀訪視：參觀訪視課程，學校補助以交通費為限，保

險費則由參加學生自行負擔。 
五、創新教學課程於每學年上學期十一月底前與下學期四月底前受理申請

，經本中心課程委員會與本校教務會議審查通過後於次學期實施。 
六、本要點教學助理費用由本校研究生獎助學金項下支應；交通費補助由

本中心年度經常費項下支應。 
七、本要點經本中心課程委員會通過，續提教務會議通過，陳請校長核定

後實施，修正時亦同。 

根據以上要點，94 學年下學期開始實施。 

伍、 結語 

本文以教育部第二期通識教育評鑑結果為依據，分析對受評學校之

衝擊與影響，並以高雄師大為例作探討。本文肯定教育部實施大學院校

通識教育的用心與努力，其對國內通識教育未來的發展影響深遠，勢必

帶來正面積極的效應。高雄師大此次參與教育部大學通識教育先導計畫

第二期評鑑，其評鑑結果帶動了校內通識教育改革的風潮，更加落實通
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識教育在校園內的札根與發展。 
例如，對通識教育的內涵與目標得以更清楚的釐清，美國通識教育

委員會曾對｢通識教育｣下了如下的定義：｢通識教育不是職業的，也不

是專業的教育；它所提供的應該是足以供每一個人發展健全的個人與完

整的公民教育｣7。從字面上來看通識的｢通｣，有通達、融會貫通之意，

而｢識｣則有見識、器識之意。 
現代社會所要求的通識教育不應僅著重於學科的專業部分，而是應

使學科與學科之間能夠相互融合與溝通，如此對學生心智的成長與知識

的視野才有幫助。論語說：｢君子不器｣，就是通識教育的內涵所在，希

望現代教育不應將學生培養｢成器｣（成為工具）為目標。而應朝｢全人

發展｣為目的。因此，高雄師大的通識教育目標，經過此次評鑑後，經

過校內評鑑檢討會議共同認定，其目標為：培養具有人文關懷與卓越領

導能力的優秀人才｣。 
高雄師大通識教育的核心價值，則思考在當前數位革命的資訊時

代，科技人類知識領域和生活層面正引發前所未有的廣泛影響，深刻受

到科技創新所帶來的變化和衝擊。因此，大學院校的通識教育應本全人

發展為目標，而以建構人與己、人與人、人與事及人與物（環境）全方

位的關係為軸心，秉持高雄師大校訓｢誠、敬、宏、遠｣為精神。8 
總之，高雄師大的通識教育，經過此次評鑑之後，更加確立本校通

識教育發展的方向與目標，使學生透過通識教育的涵養，擴大自己的胸

襟視野，並瞭解人與己、人與人、人與事及人與物（環境）之相互和諧

關係，藉此開拓學生的器宇胸懷，培養立足於現代多元社會的能力。 
高雄師大凝聚以上的共識，在評鑑之後，積極調整與改善校內通識

教育的實施，首先是通識教育白皮書之擬訂，將目標與核心價值，透過

具體的措施與步驟，一步一腳印地落實下來；其次是課程結構的調整與

                                                 
7 黃有志，〈現代社會與通識教育〉，百世教育雜誌，第173 期，2006 年2 月，114 頁。 
8 黃有志，〈現代社會與通識教育〉，百世教育雜誌，第173 期，2006 年2 月，118-119 頁。 



 
 
 
 
 
 
 
 
黃有志等 師範院校通識教育評鑑結果分析 

 255

改善，這是此次評鑑結果對高雄師大衝擊最大也最重要的改革工作，本

校通識課程結構經過通盤檢討，扣緊本校通識教育的目標與核心價值；

最後，是教學方法的調整與改善，這是通識教育實施成功最重要的關

鍵，透過多元活潑教學，一方面提供學生整合知識的觀點與方法；一方

面也使學生面對生活具有反省批判能力，亦即教學方法的改善與革新。 
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The Impact and Influence of Evaluations of 
General Education in Nine Normal Universities 

and Colleges of Education－a Case Study of 
National Kaohsiung Normal University 

Yeou-jyh Hwang, Tien-chu Tsai, Wen-yue Wang, Jen-chin Lin 

Abstract 

Since 2003, the Ministry of Education, R.O.C.（MOE） has conducted 
a series of pilot projects：Evaluations of General Education Programs in 

Universities. These evaluations begin with what are called seven 
Research-oriented Universities. After that, MOE continued on to its 
secondary phase of evaluation to nine normal universities and colleges of 
education from March to May in 2005. 

This article’s main purpose is to analysis the evaluation results based on 
the report and utilize National Kaohsiung Normal University（NKNU）as an 

example in its response to this evaluation. The authors will further show that 
these evaluations have had a great impact on those universities and colleges. 

KeyWords: general education, normal universities and colleges of 

education, curriculum of general education.
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